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Abstract 
Author: Sanna Sydoff 
Title: A qualitative investigation on the mandatory notification requirement 
Supervisor: Lupita Svensson 
The purpose of my paper was to investigate preschool staff's view on the mandatory 
notification requirements when children are suspected to be neglected. Research shows that it 
is not enough reports of child neglect and I want to examine why the reporting may be 
difficult. 
In the survey I have used qualitative methodology and i have interviewed seven people 
working in a preschool in a little village. The result of my survey shows that the preschool 
staff find it difficult to report, because of many different aspects. Uncertainty appears to be 
the difficult dilemma, uncertainty if the child actually is neglected. The result clearly shows 
that the persons I have interviewed had knowledge about mandatory notification and what it 
actually means. 
Key words: child neglect, child abuse, child protection, mandatary reporting, preeschool  
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Först och främst vill jag tacka de sju intervjupersonerna som gjorde denna undersökning 
möjlig. Jag vill också tacka chefen i den aktuella kommunen för att jag fick tillåtelse att göra 
denna undersökning. Sist men inte minst vill jag tacka min handledare Lupita Svensson för 
allt stöd i denna process.  
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Helsingborg 
150107 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 4 
 
Innehållsförteckning 
Innehållsförteckning ............................................................................................................................ 4 
1.0 Inledning och problemformulering ................................................................................................... 6 
1.1 Syfte ............................................................................................................................................... 7 
1.2 Frågeställningar ............................................................................................................................. 7 
2.0 Bakgrund ........................................................................................................................................... 8 
2.1 Anmälningsplikt ............................................................................................................................. 8 
2.2 Sekretess ....................................................................................................................................... 9 
2.3 Begrepp och förkortningar ............................................................................................................ 9 
2.4 Kommunala riktlinjer ................................................................................................................... 10 
3.0 Metod .............................................................................................................................................. 11 
3.1 Val av metod ................................................................................................................................ 11 
3.2 Metodens förtjänster och begränsningar ................................................................................... 12 
3.3 Urval ............................................................................................................................................ 12 
3.4 Bearbetning och genomförande av analys .................................................................................. 13 
3.5 Metodens tillförlitlighet .............................................................................................................. 14 
3.5.1 Reliabilitet ............................................................................................................................. 14 
3.5.2 Validitet ................................................................................................................................ 14 
3.6 Etiska övervägande ...................................................................................................................... 16 
3.6.1 Vetenskapsrådets etiska principer ....................................................................................... 16 
3.6.2 Etiska övervägande angående intervjupersonerna .............................................................. 17 
3.7 Förförståelse ................................................................................................................................ 17 
4.0 Teori ................................................................................................................................................. 18 
4.1 Normteori .................................................................................................................................... 18 
4.1.1 Vilja ........................................................................................................................................... 18 
4.1.2 Kunskap .................................................................................................................................... 19 
4.1.3 Möjligheter ............................................................................................................................... 20 
4.2 Drugli ........................................................................................................................................... 20 
5.0 Orientering av kunskapsläge ........................................................................................................... 21 
5.1 Tidigare forskning ........................................................................................................................ 21 
6.0 Resultat och analys .......................................................................................................................... 24 
6.1 Osäkerhet .................................................................................................................................... 25 
6.1.1 Osäkerhet kring föräldrars reaktioner .................................................................................. 27 
6.1.2 Osäkerhet och kännetecken på att barn far illa ................................................................... 30 
6.2 Kunskap ....................................................................................................................................... 32 
6.2.1 Kunskap och tidiga insatser .................................................................................................. 35 
 5 
 
6.2.2 Kunskap och normteori ........................................................................................................ 38 
6.3 Struktur ........................................................................................................................................ 39 
6.3.1 Policy och riktlinjer ............................................................................................................... 41 
6.3.2 Ledarskap.............................................................................................................................. 42 
6.3.3 Avsaknaden av återkoppling ................................................................................................ 43 
6.3.4 En liten kommun – ett hinder? ............................................................................................. 44 
7.0 Sammanfattning och avslutande diskussion ................................................................................... 47 
8.0 Litteraturlista ................................................................................................................................... 51 
Bilaga 1 .................................................................................................................................................. 53 
Bilaga 2 .................................................................................................................................................. 54 
Bilaga 3 .................................................................................................................................................. 55 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 6 
 
1.0 Inledning och problemformulering  
Vi vet idag att det borde göras fler anmälningar, statistiken säger att förskolan och skolan bara 
anmäler i 30-40 % av alla anmälningspliktiga fall (Olsson 2011:202).  Drygt 2 miljoner barn i 
Sverige deltar i någon form av pedagogisk verksamhet. Av dessa går 1,4 miljoner barn i 
förskola, fritidshem och skola för skolpliktiga elever (SOU 2011:33). Därför är förskola och 
skola en viktig samverkanspartner för socialtjänsten. Rädda Barnen har låtit göra en studie 
som studerade hur professionella i BVC, förskola och skola förhåller sig till 
anmälningsplikten. I den studien skriver författarna att Föräldrabalken säger att föräldrar och 
andra vuxna inte får slå eller kränka ett barn. Trots denna lag händer det att barn blir slagna, 
kränkta eller försummade av vuxna (Backlund et al 2012:5). Lagen om anmälningsplikt enligt 
14 kap 1§ SoL (Socialtjänstlagen 2001:453) är opreciserad och lämnar ett stort 
tolkningsutrymme, vilket också får konsekvensen att anmälningsplikten definieras olika av 
olika individer (ibid). Detta får mig att undra hur anmälningsplikten används i praktiken, och 
hur detta handlingsutrymme kan beskrivas.   
I förskolan finns stora möjligheter att upptäcka problem tidigt i barnets liv och på så sätt 
hindra negativ utveckling längre fram (Drugli 2003:8)1. Varför är det då så att en anmälning 
som enligt lag genast ska ske vid misstanke om att ett barn far illa, ofta inte görs? (Olsson 
2001:202). Det är angeläget att undersöka hur kunskapen om barn som riskerar att fara illa 
förs vidare till socialtjänsten, och här är anmälningsplikten enligt 14 kap 1 § SoL ett viktigt 
instrument. Olsson (2011:202) skriver att anmälningsplikten är barnens yttersta skydd och 
socialtjänsten har ett ansvar för barn enligt 5 kap 1 § SoL. Det är därför viktigt att undersöka 
hur anmälningsplikten används av förskolan. 
Backlund et al (2012:9-10) kommer i sin studie fram till att det finns brister i de 
professionellas kunskap om anmälningsplikten, och vidare beskrivs en stor osäkerhet även i 
situationer där det föreligger en allvarlig oro för barnet. De professionella informanterna i 
Backlund et als undersökning beskrev att relationen till föräldrarna är en nyckel i att kunna 
stödja och hjälpa ett barn.  
Cocozza et al (2006) har forskat kring anmälningsplikten, och studien baserades på 220 
anmälningar om misstänkt barnmisshandel. Efter fem år gjordes en uppföljning som visade att 
misstanken om barnmisshandel kvarstod i 76 % av fallen. Vad är de bakomliggande 
                                                          
1 Drugli är professor på ett norskt universitet 
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faktorerna i denna statistik? Vad är det som gör att en person med anmälningsplikt väljer att 
inte ta nästa steg? 
Vårdnadshavare har ett lagligt ansvar att tillgodose barnens behov enligt 6 kap 1 § 
föräldrabalken, FB. Lagen innebär att barn har rätt till trygghet och omvårdnad. Vad händer 
när de som bär ansvaret för barnen brister i sin förmåga? Vad händer när en eller båda 
föräldrarna inte kan ge barnen det de behöver och har rätt till? Forskningen visar att förskolan 
har en stor roll i att upptäcka barn som kan tänkas fara illa (Drugli 2003:8). Hur tänker då 
förskolepersonalen när dem står i situationen att ett barn kanske far illa?  Forskning visar att 
tidiga insatser kan motverka problemutveckling hos barn (Drugli 2003:8), och här ligger då 
ansvaret på förskolepersonalen, att välja att se istället för att blunda. Vad finns det för 
eventuella hinder för en förskolelärare när de står inför en anmälan till socialtjänsten?  
Sundell (1997) skriver att en av orsakerna till att en anmälan uteblir är osäkerheten kring om 
barnet verkligen far illa. Finns det en sådan osäkerhet, och vad kan den då bottna i? Jag har 
valt att inrikta mig på förskolans anmälningsplikt, eftersom det ofta är den första offentliga 
instituten som kommer barnen nära.  
 
1.1 Syfte 
Syftet med uppsatsen är att skapa större förståelse för hur förskolepersonal beskriver 
anmälningsplikten enligt 14 kap 1 § SoL.  
 
1.2 Frågeställningar 
1. Hur beskriver förskolepersonalen sin anmälningsplikt enligt SoL 14:1? Hur beskriver 
de sin kunskap om lagen? 
2. Hur resonerar förskolepersonalen kring sin användning av anmälningsplikten? Hur 
beskriver personalen att den fungerar i praktiken? 
3. Vilka svårigheter beskriver de i utövningen av anmälningsplikten? 
 
Avgränsningar 
Informanterna är mellan 30-50 år och medelåldern är 41 år. Se vidare resonemang i Etiska 
överväganden.  
 8 
 
2.0 Bakgrund 
För att lättare kunna förstå bakgrunden till anmälningsplikten och vad den innebär, kommer 
jag här presentera vad lagen säger. Jag kommer även att förklara en del begrepp jag använder 
mig av, för att öka förståelsen hos läsaren.  Här vill jag också förtydliga att förutom de lagar 
som presenteras nedan, så har förskolor föreskrifter om anmälningsplikten de ska gå efter och 
det finns kommunala riktlinjer som beskriver rutiner vid en anmälan i varje enskild kommun. 
Den här genomgången av lagarna gör inte anspråk på att vara en fullständig rättsutredning av 
14 kap 1 § SoL. Meningen med avsnittet är att skapa en bakgrund till det empiriska 
materialet.  
 
2.1 Anmälningsplikt 
Anmälningsplikten regleras i 14 kap 1 § SoL och ligger tillgrund för förskolepersonalens 
anmälningar till socialtjänsten när ett barn far illa. 
14 kap 1§ SoL: ”Följande myndigheter och yrkesverksamma är skyldiga att genast anmäla till 
socialnämnden om de i sin verksamhet får kännedom om eller misstänker att ett barn far illa: 
1. myndigheter vars verksamhet berör barn och ungdom, 
2. andra myndigheter inom hälso- och sjukvård, annan rättspsykiatrisk 
undersökningsverksamhet, socialtjänsten, kriminalvården, polismyndigheten och 
säkerhetspolisen, 
3. anställda hos sådan myndighet som avses i 1 och 2 och 
4. de som är verksamma inom yrkesmässigt bedriven enskild verksamhet som fullgör 
uppgifter om berör barn och unga eller inom annan sådan verksamhet inom hälso- 
sjukvården eller på socialtjänstens område”. 
Detta innebär att förskolepersonal är skyldiga enligt lag att anmäla till socialtjänsten om de 
kommer i kontakt eller får reda på att barn far illa eller misstänks fara illa. Skyldigheten 
innefattar inte bara förskolepersonal, som hör till de myndigheter vars verksamhet berör barn 
och unga, utan skyldigheten att anmäla är densamma för förskolelärare såväl som 
servicepersonalen som är anställd på myndigheten, t e x vaktmästare, kökspersonal och 
städare mm. Lagen säger att en anmälan genast ska göras när anställd på en sådan myndighet 
känner oro för att ett barn kan tänkas behöva hjälp av socialnämnden, och lagen som sådan är 
sekretessbrytande (se SoL 14 kap 1 §). Den som inte anmäler, trots anmälningsskyldighet, 
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riskerar att ställas till svars för tjänstefel enligt 20 kap. 1§ Brottsbalken (1962:700), BrB. Att 
bli dömd för tjänstefel för underlåtenhet att anmäla går också att se i en dom från Högsta 
domstolen som bekräftar detta. En förskolelärare blev åtalad för att inte anmäla då denne fått 
information från två barn på förskolan att de blev sexuellt utnyttjade (Högsta Domstolen 2014 
B 6273-13).  
 
2.2 Sekretess 
För att en anmälan till socialnämnden ska kunna göras av exempelvis förskolan krävs det att 
information röjs till en annan myndighet (socialnämnden). Därför finns det så kallade 
sekretessbrytande regler som när vissa kriterier uppfylls, gör det möjligt att bryta sekretessen. 
10 kap OSL beskriver sekretessbrytande bestämmelser och bestämmelser om undantag från 
sekretess, varav anmälningsskyldigheten enligt 14 kap 1 § SoL är en sådan. Här finns en 
möjlighet att öppna upp för återkoppling till förskolan enligt kap 14 1 b § SoL.  
Vid situationer då en person som arbetar på en myndighet där anmälningsplikt gäller, får 
kännedom/misstanke om att ett barn far illa, träder automatisk lagen om anmälningsplikt in. 
Som jag beskrev ovan, så bryter anmälningsplikten sekretessen och det är inte längre ett 
lagbrott att röja information, tvärtom blir det ett lagbrott att låta bli.  
 
2.3 Begrepp och förkortningar  
Förklaring av begrepp 
I min uppsats kommer jag att nämna en del begrepp, och här vill jag klargöra dem. 
Anmälningsplikt: när jag i min uppsats nämner anmälningsplikten eller 
anmälningsskyldigheten, menar jag paragrafen 14 kap. 1 § SoL.  
Barn: med barn avses varje människa under 18 år. 
Förskola: när jag i min uppsats nämner ordet förskola menar jag den verksamhet som sker på 
kommunalnivå för barn 1-5 år. 
Informant: det är ett ord jag ibland använder istället för intervjuperson. 
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Socialnämnden: socialnämnden är den kommunala myndighet som svarar för det praktiska 
och politiska arbetet som regleras av socialtjänstlagen. Det är det högre beslutande organet 
som styr socialtjänsten. 
Socialtjänsten: socialtjänsten är den kommunala individ- och familjeomsorgen, och i 
begreppet socialtjänst menar jag myndigheten och organisationen, ingen enskild individ.  
 
Förkortningar – lagar, utredningar 
FB: SFS 1949:381 Föräldrabalken 
SoL: SFS 2001:453 Socialtjänstlagen  
OSL: SFS 2009:400 Offentlighets- och sekretesslagen 
SOU: Statens offentliga utredningar 
SOSFS: Socialstyrelsens författningssamling  
 
2.4 Kommunala riktlinjer 
Varje kommun har sina egna riktlinjer om hur en anmälan enligt 14 kap 1§ SoL går till och 
vem som ska anmäla. Många kommuner har riktlinjer där personalen uppmanas dokumentera 
och observera innan de anmäler, vilket strider mot lagen då en utredning är socialtjänsten 
uppgift. Kommunala riktlinjer kan också innebära att det enbart är rektorn i den aktuella 
kommunen som får göra en anmälan, vilket också strider mot bestämmelserna i 14 kap 1§ 
SoL.  
JO har exempelvis uttalat sig om en 8-åring elev och dennes syskon, som berättade om 
misshandel i hemmet. Rektorn tog då beslutet att skolan själv skulle utreda situationen och 
därmed underlät att anmäla misstanken till socialtjänsten. Personalen ombads anteckna och 
dokumentera det syskonen berättade. Detta agerande har kritiserats av JO och även de 
kommunala riktlinjer som innebar att det är rektorn på skolan som tar beslut om en anmälan 
ska göras eller inte. Regeringens proposition skriver vidare att skolan inte bör bedriva en egen 
utredning om misstänka missförhållanden då det är socialnämndens sak att bedöma 
(Proposition 2012/13:10).  
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De kommunala riktlinjerna i den aktuella kommunen som undersöks i denna uppsats skriver 
såhär om vem som utför anmälan 
”Helst bör den som har störst kunskap om barnet anmäla, dvs den som har gjort 
iakttagelserna. Ibland kan det finnas skäl att arbetsledaren står för anmälan utifrån att 
man tex bor granne med familjen eller att man på olika sätt kan känna sig hotad. Det är 
en diskussion man får ta i varje enskilt fall. Rutiner runt detta bör finnas på respektive 
arbetsplats. Ni kan vara flera om samma anmälan. Vi utgår från att din arbetsledare vet 
om att du gör en anmälan.” 
Enligt Regeringens proposition skall bestämmelserna i SoL tolkas som att den som anmäler 
ska utgå från sina egna iakttagelser och sin egen bedömning (Proposition 2012). I riktlinjerna 
för den aktuella kommunen finns inget som strider mot lagen.  
 
3.0 Metod 
I detta kapitel kommer jag att presentera hur jag har gått tillväga i min undersökning. Jag 
kommer att beskriva mitt val av metod, metodens förtjänster och begränsningar och hur jag 
har gjort mitt urval av informanter. Jag kommer även att beskriva hur jag har genomfört min 
analys och resonera om metoden är tillförlitlighet. Sist i detta kapitel kommer jag att föra en 
diskussion kring etiska aspekter i min studie.  
 
3.1 Val av metod  
Jag har valt att göra en kvalitativ studie, därför att mina frågeställningar handlar om hur 
förskolepersonal beskriver och resonerar kring sin anmälningsplikt, och mitt metodval måste 
tillgodose detta. Då kvalitativa studier öppnar upp för individens egen berättelse och tolkning 
blev en kvalitativ studie ett självklart val av metod (Bryman 2011:344).  Vidare valde jag att 
använda intervjuer som ett sätt att få svar på mina frågeställningar, då det är en flexibel metod 
i att få fram kvalitativ data (Bryman 2011:412). Jag ville ta del av informanternas egna åsikter 
och erfarenheter och därför valde jag en semistrukturerad intervju som intervjumetod. Jag 
ville ha möjlighet att ställa följdfrågor, samt möjligheten att kunna vara flexibelt och kunna 
ändra på ordningsföljden i min intervjuguide under tiden jag gjorde intervjuerna. Jag valde 
också en semistrukturerad intervju för att jag vill ha specifika tema att komma tillbaka till 
(Bryman 2011:415). Samtidigt ville jag inte ha en strukturerad intervju då den metoden 
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utelämnar att jag ställer följdfrågor och jag måste hålla mig till den struktur jag har planerat 
och kan då inte fånga upp oväntade tankar och erfarenheter från informanterna (Bryman 
2011:203). Vidare har jag använt mig av en intervjuguide, för att jag då hade förberedda 
frågor att ställa och något att gå efter när jag gjorde mina intervjuer. Jag använde min 
intervjuguide som en typ av minneslista över teman och frågor som jag inte fick glömma 
(Bryman 2011:419).  
 
3.2 Metodens förtjänster och begränsningar 
Kvalitativ metod är en lämplig metod när forskaren vill upptäcka, synliggöra och lyfta fram 
kunskap, och därför är metoden lämplig i min undersökning och de frågeställningar jag är 
intresserad av (Bryman 2011:436). Jag har spelat in samtliga av mina intervjuer. Fördelen 
med det var att det underlättade när jag skulle analysera materialet, samt att det fångade 
intervjupersonernas egna ord (Bryman 2011:420). Det var också en förtjänst att inte behöva 
anteckna under intervjuernas gång, då jag kunde lägga fokus på personen jag hade framför 
mig (Bryman 2011:428). En negativ aspekt angående metoden att spela in intervjuerna är att 
det tar väldigt långt tid att transkribera dem, samt att intervjupersonen kan känna sig obekväm 
när hon vet att samtalet spelas in (Bryman 2011:429-430). I min undersökning kan jag inte 
generalisera mitt resultat och säga att det gäller för alla som arbetar på förskolan, vilket också 
är en begränsning i min kvalitativa undersökning (Bryman 2011:169). En annan begränsning 
är jag själv som intervjuare. Det får förmodas att mitt kön, min ålder och min utbildning 
påverkar informanterna i viss utsträckning. Det kan också vara en fördel, exempelvis om en 
informant känner förtroende och därför är uppriktig i sina svar.  
 
3.3 Urval 
Jag har intervjuat sex förskolelärare och en barnskötare på tre olika förskolor i en liten 
kommun i Södra Sverige. Förskolepersonalen är mellan 30-50 år och medelåldern är 41 år. 
Jag valde intervjupersonerna av den anledningen att de alla arbetar med barn på förskolor. I 
urvalsprocessen valde jag att leta upp förskolepersonal då den kategorin överensstämde med 
min problemformulering och var relevanta för min underökning, så kallat målstyrt urval. 
(Bryman 2011:392).  
Jag tog kontakt med olika förskolor och frågade personer som arbetade där om de ville ställa 
upp på en intervju. Vid de tillfällena presenterade jag mig själv och kortfattat mitt syfte med 
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intervjun och undersökningen. Jag valde även att mejla förskolechefen i den aktuella 
kommunen, för att informera om vad jag gjorde och syftet med det.  
 
3.4 Bearbetning och genomförande av analys 
Jag spelade in samtliga av mina intervjuer, då jag kände att jag kunde fokusera på de jag 
intervjuade när jag slapp anteckna och komma ihåg vad som sades, och det är ett 
distraherande moment vid en intervju (Bryman 2011:428).  
Jag har använt en intervjuguide till mina intervjuer, spelat in samtliga och sedan transkriberat 
dessa (Bryman 2011:426-428). Detta för att det är lättare för den detaljerade analys som krävs 
vid kvalitativa studier, och för att det ska skulle kunna fånga intervjupersonernas svar i deras 
egna ordalag. Vilket jag tyckte var viktigt eftersom jag i min studie planerade att återge 
intervjupersonernas ord i form av citat i min resultatredovisning (Bryman 2011:420). Jag läste 
noggrant igenom alla mina transkriberade intervjuer, upprepade gånger och jag lyssnade även 
på de inspelade intervjuerna ett flertal gånger under tidens gång (Bryman 2011:428).  
För att koda min empiri markerade jag olika avsnitt i den transkriberade intervjun med pennor 
i olika färger med relevans för mina frågeställningar. När jag letade olika citat gick jag ofta 
tillbaka till de inspelade intervjuerna för att vara säker på att informationen kunde förstås rätt i 
sitt syfte. När jag gick igenom mitt material (de transkriberande intervjuerna) på detta sätt 
upptäckte jag olika teman. Jag fann återkommande tankar, likheter och olikheter, som 
intervjupersonerna tog upp (Bryman 2011:242). Här använde jag mig av olika färger på 
markeringspennor för att hitta ett system i mitt sätt att hitta material. Jag skrev sedan ner allt 
jag kommit fram till i ett dokument. Med de olika teman som rubrik och under varje rubrik 
grupperade jag det alla intervjupersoner sagt utifrån dessa tema.  
Varje intervjuperson har en siffra från 1-7. Citaten presenteras löpande i analysen tillsammans 
med vilken informant som sagt vad. Jag har valt denna neutrala metod av etiska skäl. Mer 
beskrivet om detta finns i 3.5.2 etiska överväganden.  
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3.5 Metodens tillförlitlighet  
3.5.1 Reliabilitet  
Begreppen validitet och reliabilitet är a och o i en forskningsstudie och mäter kvalitén i 
undersökningen (Bryman 2011:357). I en kvantitativ studie står reliabilitet för mätning av 
sanningen i det undersökningen resulterar i, medan den kvalitativa forskningen inte är 
intresserad av mätning på det sättet (Bryman 2011:351). Reliabilitet i en kvalitativ studie 
handlar om upprepningsbarhet. Det betyder med andra ord att min metod ska förklaras så 
noga att någon annan kan försöka efterlikna mitt tillvägagångssätt och på så sätt komma nära 
mitt resultat. På det sättet uppnår jag en upprepningsbarhet och en hög reliabilitet i en 
kvalitativ studie (Bryman 2011).  
För att stärka kvalitén i min undersökning valde jag att spela in och transkribera samtliga 
intervjuer. Jag gick igenom materialet noggrant, och jag försökte även att förhålla mig neutral 
och vara vaksam på att inte egna åsikter framkom av undersökningen på ett olämpligt sätt. En 
annan metod jag använde mig av för att öka reliabiliteten i min undersökning var att jag 
använde mig av en intervjuguide, och på så sätt kunde jag förbereda intervjuerna i förväg och 
med det försäkra mig om att alla fick samma frågor. I min undersökning är en begränsning av 
mitt tillvägagångssätt att upprepningsbarhet är svårt att uppnå i en kvalitativ studie (Bryman 
2011:422), och det är omöjligt för en annan forskare att göra om samma sak och få exakt 
samma resultat då vi alla är olika individer och har olika sätt att göra samma sak på. För att 
skapa förutsättningar för en upprepningsbarhet har jag valt att redovisa mitt metodologiska 
tillvägagångssätt så noga som möjligt. 
 
3.5.2 Validitet  
Validiteten är, liksom reliabilitet, ett begrepp som oftast används i kvantitativ forskning. 
Validitet handlar om att mäta det man avser att mäta.  
Jag har använt mig av kodning för att analysera intervjuerna, och för att kontrollera validiteten 
har jag försökt jämföra mina resultat med vad jag tror att intervjupersonerna hade tyckt om 
min tolkning. Jag har även jämfört mitt resultat med tidigare forskning för att se att det 
överensstämde. Jag försökt att analysera med en kritisk syn på hur jag tolkar, och jag är 
medveten om att resultatet av tolkningen blir olika beroende på vem som gör den. I min 
undersökning skulle en begränsning av mitt tillvägagångssätt här kunna vara att informanterna 
jag har intervjuat kan ha svarat vad de trodde att jag förväntade mig och inte så som det 
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faktiskt är. Jag som forskaren kan inte veta om deras svar är sanningsenliga eller om de svarar 
på ett visst sätt för att de tänker att jag vill ha ett särskilt svar (Bryman 2011:351).  
Validitet och reliabilitet benämns ofta som begrepp som inte helt går att använda i kvalitativ 
forskning (Bryman 2011:352). Därför väljer jag att benämna fyra begrepp som också används 
för att mäta kvalitén i en undersökning, begreppen är trovärdighet, överförbarhet, pålitlighet 
och konfirmera. Trovärdighet innebär att undersökningen ska vara trovärdig, det som 
framkommer av undersökningen ska vara verklighet och beskriva det intervjupersonerna 
säger på ett sätt som visar att jag har tolkat deras verklighet. För att öka trovärdigheten i min 
undersökning har jag noggrant följt det informanterna sagt och följt min kodning och den 
tematisering jag har (Bryman 2011:354). 
En forskningsstudie behöver också vara överförbar, det innebär att resultatet av studien går att 
överföra på andra miljöer. Generalisera är svårt i kvalitativ forskning då det handlar om ett 
litet urval medverkade. Min undersökning är därför inte överförbar på en annan miljö då den 
baseras på ett litet antal medverkande och därför inte kan presentera en hel population. För att 
höja överförbarheten i kvalitativ forskning kommer jag som forskare tydligt beskriva mitt 
tillvägagångssätt för att läsaren ska kunna avgöra om undersökningen är överförbar (Bryman 
2011:354). Om någon annan försöker göra ett duplikat av min undersökning, med hjälp av 
min detaljerade beskrivning av mitt tillvägagångssätt, hade den studien fått ett annat resultat 
då vi alla är olika individer och det kan ändra utfallet.  
Ett tredje begrepp är pålitlighet, som uppnås genom att tydligt förklara de olika 
tillvägagångssätt och metoder som används i undersökningen. På detta sätt är det möjligt för 
andra att granska och bedöma kvalitén. För att öka pålitligheten i min undersökning valde jag 
att spela in samtliga intervjuer och transkribera dessa, för att den ska vara så äkta som möjligt. 
Jag har även ett utförligt metodkapitel där jag beskriver tillvägagångssätt i min undersökning.  
Sist nämns konfirmera. Som forskare är det omöjligt att förhålla sig helt objektiv och 
konfirmera innebär att forskaren ska visa att egna värderingar inte påverkar undersökningen. 
Detta har jag försökt uppnå genom att inte låta mina egna värderingar påverka min 
forskningsstudie, för att på så sätt kunna ge en rättvis bild av intervjupersonerna.  
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3.6 Etiska övervägande  
Etik är viktigt i arbetet som forskare, därför har jag nedan beskrivit etiska övervägandet som 
jag har varit tvungen att hantera i min undersökning, och argumenterat varför jag har valt just 
dessa.  
3.6.1 Vetenskapsrådets etiska principer 
Som forskare hade jag en del etiska regler att gå efter, en rad principer att följa för att 
undersökningen skulle vara så etiskt korrekt som möjligt. Därför har jag informerat de 
personer jag har intervjuat om min undersökning och dess syfte, att det var frivilligt att 
medverka och att jag skulle komma att avidentifiera personerna så att alla kan vara anonyma. 
Jag använde mig av vetenskapsrådets fyra forskningsetiska huvudkrav: informationskravet, 
samtyckeskravet, konfidientialitetskravet och nyttjandekravet (Vetenskapsrådet 2012). De 
innebar i sin tur att jag som forskare inför varje intervju informerade om intervjuns syfte, att 
det var frivilligt att medverka, att det var en anonym intervju och att den information som 
samlades enbart fick användas i detta syfte (Bryman 2011:240). Det gjorde jag genom att 
innan den bokade intervjun, mejla ut den informationen till samtliga som jag intervjuade, och 
jag upprepade även informationen vid intervjutillfället.  
Här var det viktigt att jag i enlighet med konfidientialitetskravet, verkligen såg till att det var 
anonymt att medverka (Vetenskapsrådet 2012). Nu när uppsatsen är klar och alla ska läsa den 
ska det inte gå att urskilja vem som sagt vad. Därför har jag avidentifierat allt 
intervjupersonerna har sagt som kan få någon att förstå vem som sagt vad. När jag är klar med 
uppsatsen kommer jag även att radera allt inspelat material, alla anteckningar och alla 
mejladresser, för att försäkra mig om att det inte kommer i orätta händer.  
I enlighet med informationskravet har jag gett alla intervjupersonerna väsentlig information 
(Vetenskapsrådet 2012). Det har jag gjort genom att kort informera om syftet och orsaken till 
intervjun när jag letade personer att intervjua, jag mejlade ut informationen efter att 
intervjuerna var bokade och jag upprepade samma information vid intervjutillfällena. 
Informationen var att det är frivilligt att medverka, att intervjupersonen när som helst kunde 
dra sig ur, jag informerade också om syftet med undersökningen, varför jag valde det aktuella 
ämnet och att materialet inte kommer att användas till något annat än denna undersökning.  
Samtyckeskravet, enligt Vetenskapsrådet, innebar i sin tur att intervjupersonerna själva 
bestämde över sin medverkan i undersökningen, och när som helst kunde bestämma sig för att 
avbryta sin medverkan (Vetenskapsrådet 2012). En regel här är också att det inte ska innebära 
några negativa effekter om någon väljer att avstå trots ett samtycke från början (ibid). Vilket 
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jag har upplevt då två stycken efter bokad intervju har backat och ändra sig, givetvis helt utan 
repressalier (ibid).  
Nyttjandekravet i min undersökning använde jag mig av då jag förklarade för samtliga 
intervjupersoner att det material som jag samlat in inte får användas för andra syften än just 
min undersökning (Vetenskapsrådet 2012).   
 
3.6.2 Etiska övervägande angående intervjupersonerna  
Jag har genomfört min studie i en liten kommun där många känner varandra och jag anser att 
materialitet som framkommer är av känslig art och därför tycker jag det är viktigt att värna 
om varje intervjupersons integritet och rätt till anonymitet. Därför har jag i min undersökning 
valt att inte beskriva intervjupersonerna. Det är hög igenkänningsfaktor, och stor risk att mitt 
löfte om anonymitet inte kan upprätthållas. I en kvalitativ undersökning som denna är det 
vanligt att beskriva varje intervjuperson med utbildning och ålder. Av etiska skäl har jag i min 
undersökning valt att inte alltigenom gå efter den metoden, då informationen är känslig och 
jag tycker det är viktigt att värna om personernas integritet. Jag är medveten om att vissa 
aspekter kan ha betydelse, (utbildning, ålder, erfarenhet etc.) men mitt upplägg och mitt 
material håller inte för den metoden ur ett etiskt perspektiv. Jag har därför valt att jag som 
forskare har gett varje intervjuperson en siffra mellan ett och sju, och efter varje citat 
framkommer det vilken informant som sagt vad. Att jag inte anger ålder och erfarenhet var en 
förutsättning för att jag skulle kunna genomföra intervjuerna, att jag inte skulle återge 
materialet på individnivå.  
I min litteraturlista när jag nämner kommunala riktlinjer har jag valt att skriva xx kommun, 
detta för att inte lämna ut kommunen där min undersökning är genomförd.  
 
3.7 Förförståelse 
Innan jag påbörjade min undersökning hade jag en förförståelse att en liten kommun kan vara 
ett hinder i utövandet av anmälningsplikten. Att det faktum att förskolepersonal som själv bor 
i samma by där förskolebarnen bor, skulle förhindra att de anmäler. Därför ville jag också 
undersöka detta närmare.  
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4.0 Teori 
I min analys kommer jag att använda mig av två teoretiska utgångspunkter för att analysera 
min empiri. De teorier jag har valt är Håkan Hydéns (2003) normteori och May Britt Druglis 
(2003) resonemang om barn vi bekymrar oss om använder jag som ett komplement. I min 
analys kommer jag i löpande text presentera dessa teorier som ett sätt att analysera mitt 
resultat.  
 
4.1 Normteori 
Jag har valt att presentera de delar av Hydéns 
(2002) normteorin som är intressanta och 
användbara för mig i min undersökning. Jag 
har medvetet valt att arbeta med teorin för att 
förenkla och begripliggöra den.  
För att förklara och presentera min valda teori 
har jag valt att illustrera den med en figur. 
Denna figur består av en cirkel med tre olika 
vägar att handla i olika situationer, och vad 
som ligger bakom varför en person väljer att 
handla på ett visst sätt. Jag kommer nedan att 
presentera de tre olika hörnstenarna, för att begripliggöra teorin. Utgångspunkten i Hydéns 
normteori är vad som bestämmer vad en person väljer att göra (Hydén 2002:289). Denna teori 
går att spegla i andra beslut vi tar, och vad som styr i vilken riktning vi agerar. När väljer 
förskolepersonalen att anmäla ett barn? I min undersökning kommer jag att använda 
normteorin som ett verktyg för att se vad som påverkar om förskolepersonalen väljer att 
anmäla ett barn eller inte. De tre hörnstenarna Hydéns teoretiska resonemang går ut på är 
vilja, kunskap och möjligheter.  
 
4.1.1 Vilja 
I alla typer av beslut vi tar är vår vilja avgörande för vilken väg vi kommer att välja. Hur vi 
väljer att agera i olika situationer styrs av varje individs etiska värderingar (Hydén 2002:285). 
Det handlar om vilka drivkrafter och intresse som styr varje människa. Eftersom varje 
människa har olika sätt att se på etik och moral, på rätt och fel, har vi också olika drivkrafter 
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som styr vårt handlande. Vad vi tänker om barns rättigheter, vad vi själva har för erfarenheter 
och tankar om barn som kanske far illa påverkar hur vi väljer att agera i en situation då det 
uppstår. De drivkrafter och intresse som styr varje människa kan vara allt ifrån människans 
inre samvete till livsåskådningar, såsom religion, politik och andra ideologier, och även 
personliga erfarenheter. Hur förskolepersonal agerar när ett barn misstänks fara illa beror på 
deras egna värderingar och normer om barn som kan tänkas behöva hjälp (Hydén 2002).  
 
4.1.2 Kunskap  
Även kunskap påverkar hur och varför vi väljer att göra på ett visst sätt, och är också den 
andra hörnstenen i Hydéns normteori. För förskolepersonal är kunskap om barn en viktig 
aspekt för deras val av tillvägagångssätt. Om personalen är medveten om anmälningsplikten 
och har kunskap om hjälpen som finns att erbjuda för familjer i behov av stöd påverkar det 
deras agerande när ett barn misstänks fara illa, jämfört med personal som inte har kunskap om 
detta (Hydén 2002). Denna kunskap menar Hydén (2002) kan komma från olika källor, 
utbildning, föreläsningar, kurser mm. Han beskriver också en annan typ av kunskap som 
kommer från upplevelser eller erfarenheter och Hyden (2002) menar att den typen av kunskap 
måste upplevas för att kunna läras.  
För att tydliggöra hur våra val påverkas av kunskap tar jag sjukvårdspersonal som ett 
exempel. En läkare besitter stor kunskap om den mänskliga kroppen och det är den kunskapen 
som styr vad läkaren väljer att göra med en patient. Utan denna kunskap hade valen blivit 
annorlunda, och därför påverkar den valet läkaren gör.  
Hydén (2002:284ff) skriver att kunskap också kan vara normer i samhället. En norm är något 
som vi följer, och det kan exempelvis vara ett handlingsdirektiv eller en lag, men även tysta 
regler som finns i samhället som talar om hur vi ska vara. Vidare skriver Hydén (2002) att 
våra handlingar är normstyrda, vilket till vardags innebär det vi gör som de flesta människor 
anses vara det vanligaste sättet att göra det på. Om all personal i arbetslaget eller på 
arbetsplatsen är ense om att en anmälan alltid är det rätta att göra kommer det att bli en norm i 
den arbetsgruppen och något som därför är lättare att följa.  
När det kommer till kunskap använder Hydén (2002:284) begreppet kognition. Som handlar 
om de processer som aktiveras när vi tänker.  
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4.1.3 Möjligheter  
Den sista aspekten i Hydéns normteori handlar om möjligheter. Möjligheterna han beskriver 
handlar om övergripande strukturer i samhället i form av exempelvis lagstiftning, 
organisationen och kontexten på organisationen. Det kan handla om hur verksamheten i en 
viss fråga är organiserad. Om det finns tydliga regler, rutiner och styrdokument att tillgå när 
förskolan misstänker att ett barn far illa ökar det möjligheten att förskolan anmäler (Hydén 
2002:284). Lagen är också en form av möjlighet som möjliggör eller förhindrar olika 
tillvägagångssätt beroende på lagens utformning. Hur anmälningsplikten är formulerad 
påverkar hur den används.  
Hydéns (2002) begrepp möjligheter står för vilka möjligheter och hinder som finns för en 
persons möjlighet att handla på ett visst sätt. Om en kökspersonal på en förskola får 
kännedom om misär i hemmet blir konsekvensen av den kunskapen olika beroende på yttre 
strukturer, exempelvis hur lagen är skriven.  
Alla dessa tre hörnstenar samspelar när det kommer till vad en person väljer att göra. Varje 
begrepp väger olika tungt för olika personer beroende på bakgrundsvariabler för varje individ, 
och tillsammans skapas en helhet. Den avgörande handlingen påverkas av vilken av 
hörnstenarna som väger tyngst för varje individ (Hydén 2002:284ff). Om jag som person 
tycker att det är angeläget att anmäla barn som far illa kanske hörnstenen vilja överväger det 
faktum att strukturen (möjligheter) i organisationen är bristfällig. Men om jag istället väljer att 
följa den norm som råder på arbetsplatsen, som exempelvis kan vara att problemen först ska 
försöka lösas på förskolan, och om jag själv har samma uppfattning, kanske viljan att anmäla 
inte väger tyngst.  
 
4.2 Drugli 
I analysen kommer jag att använda mig av Druglis resonemang om barn vi bekymrar oss om. 
Hon diskuterar möjligheter för förskolepersonal att stötta de barn som på något sätt är utsatta 
eller har problem. Hon beskriver många svårigheter för förskolepersonalen när de i 
verksamheten möter detta. En svårighet hon beskriver är osäkerheten inför en anmälan, att 
personalen känner sig osäkra på om deras misstanke gentemot barnet stämmer (Drugli 
2003:9). Vidare skriver Drugli att många som har anmälningsplikt känner sig rädda för att 
göra något fel och att det kan bottna i att tecken på att barn far illa ofta är diffusa eller 
svårtolkade.  
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Drugli (2003:10) understryker att trots anmälningsplikten är det många anmälningar som 
aldrig blir av, vilket hon skriver kan bottna i att förskolepersonalen inte vill stöta sig med 
föräldrarna. Vidare skriver Drugli att förskolepersonalens känsla om att något inte stämmer 
för barnen oftast är korrekt, och att personalen trots som osäkerhet egentligen är bra på att se 
när ett barn far illa (ibid). När en känsla av oro infinner sig menar Drugli (2003) att steget 
efter det är att ta reda på mer om sin oro, vilket enligt henne innebär att personalen ska göra 
en typ av kartläggning, vilket kan innebära att de pratar ihop sig i personalgruppen, vad finns 
det att bekymra sig om? 
Drugli (2003:24) lägger stor vikt vid att tidigt upptäcka barn som far illa och att tidigt sätta in 
insatser och på så sätt ge dessa barn stöd har en betydande faktor för hur det i framtiden går 
för barnen. 
 
5.0 Orientering av kunskapsläge 
Det finns mycket forskning kring anmälningsplikt, dess betydelse och användning. För att 
undersöka vad tidigare forskning säger har jag använt mig av databasen LUB- search. I denna 
sökmotor har jag använt begrepp som ”preschools mandatory”, ”child* mandatory reporting”, 
”mandatory reporting” och ”child* neglect”. Här nedan kommer jag att presentera ett urval av 
den tidigare forskning jag har hittat, som ett bakgrundsmaterial till min undersökning.  
 
5.1 Tidigare forskning 
Jag har hittat en svensk studie från 2008 gjord av Birgitta Svensson och Staffan Jansson, den 
heter ”Suspected Child Maltreatment: Preschool Staff in a Conﬂict of Loyalty”. Syftet med 
den studien var att undersöka svenska förskolepersonals agerande vid misstanke om 
barnmisshandel i hemmet. Det gjordes en kvantitativ studie med enkäter till 189 olika 
förskolegrupper (vilket omfattade 3100 barn) i en medelstor kommun i Sverige och enligt den 
undersökningen anmäldes 30 % av de fall där barnmisshandel var misstänkt. I studien 
medverkade 99 % av de tillfrågade, och i studien menar Janson & Svensson (2008) att en tidig 
anmälan till socialtjänsten påverkar barnets utveckling positivt på lång sikt, och de gör också 
klart att små barn är särskilt känsliga för utsatthet. Janson & Svenssons (2008) undersökning 
visar att det ibland kan ta fler år innan socialtjänsten får in kännedom om ett barn som 
misshandlas, och här lägger Janson & Svensson (2008) ett ansvar på förskolepersonal att 
hantera denna fråga så att barn inte far illa i onödan. Studien visade också att anledningen till 
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om personalen anmälde eller inte berodde mycket på deras relation till familjerna, och även 
deras arbetssituation påverkade. Likaså framkom det i studien att förskolepersonalen 
uppfattade det som att de hade bäst kontakt med barnen och minst kontakt med papporna. 
En annan studie som har gjorts är en av Knut Sundell (1997). Den studien handlar om att det 
finns yrkesutövare som har skyldighet att anmäla misstankar om barnmisshandel och vanvård, 
men som ofta underlåter sig att göra detta. Studien bestod i att forskare lät fråga 341 förskolor 
i tre Stockholmsförorter om misstänka fall av barnmisshandel. Studien innefattade 3737 barn 
och studien resulterade i att 3 % av dessa barn riskerade att fara illa. Av de 3 % var det bara 
37 % som anmäldes. I studien gjordes också intervjuer med förskolechefer, som i sin tur sa att 
det ofta är en fördröjning innan det görs en anmälan. En uppföljning 5 år senare visade att 43 
% av de barn som misstänktes fara illa fortfarande var okända för socialtjänsten. Vidare 
beskriver studien att 3-4 % av danska och svenska barn ligger i riskzonen för misshandel, och 
att en tidig upptäckt av detta ökar möjligheterna att hjälpa dessa barn. Sundell (1997) tar även 
upp att förskolepersonal har en viktig roll när det kommer till att anmäla, då de har stora 
möjligheter att tidigt upptäcka problem och möjlighet att göra dagliga observationer av 
barnen. Anledningen till att jag valde att använde en så pass gammal studie var av det enkla 
skälet att ny forskning visar samma resultat, och att Sundells (1997) studie har ett mer 
utförligt resonemang.  
May Britt Drugli har skrivit en bok som heter ”Barn vi bekymrar oss om” (2003). Hon är 
professor på ett kunskaps- och forskningscenter för barn och unga i Norge, NTNU, som har i 
syfte att förbättra kvalitén i arbetet med barn och ungas hälsa och omsorg (Drugli 2014). Hon 
betonar att förskolelärare och personal inom barnomsorgen måste bli mer medvetna om 
anmälningsplikten och konsekvenserna av att låta bli att anmäla. Boken ger inspiration till hur 
vi kan förstå barn vi bekymrar oss om, och hon beskriver också hur relationen 
förskolepersonal-föräldrar påverkas av en anmälan. Drugli (2003:8) skriver att det är mycket 
svårare att hjälpa större barn som har haft problem länge, än att hjälpa små barn genom tidiga 
interventioner. Vidare skriver hon att för att tidigt kunna sätt in insatser krävs det att 
förskolepersonalen runt barnen väljer att se de problem som framkommer, hon fortsätter här 
sin beskrivning och sitt resonemang kring att anmälningspliktiga myndigheter anmäler för lite 
(Drugli 2003:27). Drugli (2003:26) lägger stort ansvar på förskolepersonal i arbetet att 
upptäcka problem, då hon menar att de har möjlighet att lära känna barnen väl och därför bör 
kunna upptäcka oroväckande förändringar hos barnet. Druglis teoretiska resonemang 
återkommer i teorikapitlet.  
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Karin Lundén har skrivit en bok som heter ”Att identifiera omsorgssvikt hos förskolebarn”. 
Boken tar upp betydelsen av att uppmärksamma barn som far illa tidigt i livet och på vilket 
sätt detta kan identifieras. Begreppet barn som far illa är ord som kan likställas med 
omsorgssvikt, och är vanligt förekommande i forskningen om dessa barn. Vad menas då med 
begreppet omsorgssvikt? Författaren menar att begreppet är svårdefinierat. Vidare definierar 
hon att omsorgssvikt är när barns fysiska eller psykiska utveckling är i fara som en 
konsekvens av föräldrarnas bristande omsorgsförmåga (Lundén 2010:116). Lunden diskuterar 
vad omsorgssvikt beror på, hon menar att det finns många förklaringsmodeller bakom. En 
aspekt som Lundén lyfter fram är att forskning visar att föräldrar som brister i omsorgen ofta 
själv har utsatts för omsorgssvikt som barn, och därför inte fått lära sig att tillgodose barns 
behov. Andra förklaringar kan vara frånvarande föräldrar, svåra relationer, våld i nära 
relationer och fysisk och psykiska sjukdomar. Lundén (2010) beskriver hur vi som 
professionella ska möta och hjälpa familjer med omsorgssvikt, hon skriver att det är angeläget 
att se helheten i familjen och inte bara det som inte fungerar.  
Cocozza, Gustafasson & Sydsjö (2006), har skrivit en artikel som heter ”Child protection in 
Sweden: Are routine assessments reliable?” Artikeln diskuterar på vilket sätt barn som utsätts 
för misshandel inte utreds vidare av myndigheterna. Studien innebar att 220 anmälningar om 
misstänkt barnmisshandel analyserades och en uppföljning efter fem år gjordes. Det visade sig 
att 76 % av fallen då misstanke om barnmisshandel figurerade för fem år sedan, fortfarande 
var aktuellt, och 46 % av fallen hade utretts av socialtjänsten.  
Cocozza et al (2006) beskriver att syftet med lagen om anmälningsplikt är att säkerhetsställa 
och lokalisera barn som far illa, den är tvingande för att barn som lever i sociala miljöer som 
är skadliga för deras utveckling ska komma upp i ljuset. Artikeln diskuterar fyra olika 
kategorier av misshandel, fysisk misshandel, sexuella övergrepp, psykisk misshandel och 
vanvård.  
Författarna beskriver tre olika steg när en anmälan inkommer till socialtjänsten. Den första är 
socialsekreterarens första bedömning om situationen som anmäls ska utredas eller inte, nästa 
steg är att göra en utredning för att kartlägga om/vad familjen behöver för insatser och sista 
steget då myndigheterna bestämmer vilken intervention barnet/familjen behöver. Efter en 
anmälan är gjord går en socialsekreterare igenom anmälan, och gör en bedömning om 
situationen som beskrivs anses vara misshandel i juridisk mening. Om socialsekreteraren i 
första ledet bedömer att anmälan inte ska utredas vidare, då kommer ärendet inte längre att 
följas upp av myndigheterna. Syftet med denna studie var att öka kunskapen om det första 
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steget, den första bedömningen, och chanserna för att barn som utsätts för misshandlas får den 
hjälp de behöver.   
Lagen om anmälningsplikt finns inte i alla länder, och i de länder den finns kan den innebära 
olika saker. I Sverige är lagen om anmälningsplikt enligt Cocozza et al (2006) vag. Lagen är 
formulerad på det sättet att socialsekreteraren som ska bedöma anmälan har ett eget 
handlingsutrymme och kan väga in personliga aspekter i sin bedömning. Resultatet av denna 
studie visade att många anmälningar där misshandel förekommer inte når steg två. Cocozza et 
al (2006) nämner också en forskningsstudie som gjordes i USA, som visade att 40 % av 
anmälningspliktiga fall inte anmäls.  
 
6.0 Resultat och analys 
I resultat och analys kommer jag att presentera resultatet av mina genomförda intervjuer. Jag 
kommer att varva min empiri med tidigare forskning och de teoretiska utgångspunkter jag har 
valt att använda. Jag kommer att presentera resultat och analys under samma kapitel för att 
lättare skapa ett sammanhang av texten och de analytiska verktyg jag kommer att använda. 
Min empiri består av resultatet av sju intervjuer, sex förskolelärare och en barnskötare, och 
medelåldern är 41 år och informanterna är mellan 30-50 år.  
Jag kommer att presentera tre olika huvudtema som var återkommande i intervjuerna, 
osäkerhet, kunskap och struktur och jag har även undertema till dessa under respektive rubrik 
där jag fördjupar huvudtemat i fråga. Jag använder citat för att analysera min empiri med 
teorier och tidigare forskning, och de citat jag presenterar är representativa för huvudparten av 
mina informanter.  
Jag kommer att analysera min empiri utifrån mina teorier i löpande text, men under temat 
kunskap har jag valt att beröra Hydéns (2002) normteori i en egen rubrik. Detta för att 
förtydliga normteorin ur ett kunskapsperspektiv.  
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6.1 Osäkerhet 
Återkommande i mina intervjuer var begreppet osäkerhet. Av samtliga informanter framkom 
det ett entydigt svar om att osäkerheten inför en anmälan är en svår aspekt. En intervjuperson 
sa  
Det svåraste är känslan av att tänk om jag har fel, tänk om misstanken inte stämmer och 
hur det drabbar en familj. (Intervjuperson 6) 
Alla sju intervjupersonerna sa på ett eller annat sätt att osäkerheten är svår att förhålla sig till, 
och flera sa att det alltid är svårt att anmäla. Detta finns också att se i tidigare forskning. 
Drugli (2003:9) skriver i sin bok ”Barn vi bekymrar oss om”, om svårigheterna med osäkerhet 
inför en anmälan, och att det inte alltid är lätt att omsätta teoretisk kunskap i praktiken. Drugli 
(2003) skriver vidare att det kan handla om att personen är rädd för att göra något fel. Detta 
styrks i intervjuerna då en sa  
Jag tror det är rädslan för att ha fel, och för osäkerheten. (Intervjuperson 5) 
Det var ett tydligt resultat att förskolepersonalen var rädd att ha fel angående om barnet far 
illa eller inte. Det går att jämföra med det Sundell (1997) skriver om att personal inom 
barnomsorgen, tycker att det är oerhört svårt att anmäla sina misstankar om att barn kanske 
far illa. I hans studie framkom det att det är svårt att med säkerhet veta om det finns skäl att 
anmäla eller inte (ibid). Detta kan jag även utläsa av intervjuerna då många beskriver den 
stora svårigheten i osäkerheten i om misstankarna stämmer eller inte.  
Det svåraste är osäkerheten, om man har rätt eller fel. (Intervjuperson 6) 
Osäkerheten var ett resultat som alla pratade om och det framkom av mina intervjuer att det är 
lättare att göra en anmälan i de situationer då det är glasklart att en anmälan måste göras. En 
av intervjupersonerna berättade att de hade ett barn som kom till förskolan blå i hela ansiktet, 
och flickan sa att mamma hade slagit henne Då fanns det ingen tvekan om att en anmälan 
måste göras. Två andra berättade om liknande situationer då det var en självklarhet att 
anmäla. Det handlade då om att föräldrarna inte klarade av att ta hand om sina barn i en 
situation med väldigt krävande barn och förskolan visste att familjen inte klarade situationen.  
Normteorins tre hörnstenar, vilja, kunskap och möjligheter gör sig gällande här. 
Utgångspunkten i teorin är vad som bestämmer den handling en person väljer att göra (Hydén 
2002:284ff). När det är självklart att anmäla handlar om individens egen känsla när gränsen är 
nådd. Var den gränsen går, är olika för varje människa och bottnar i hur varje individ förhåller 
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sig till vilja, kunskap och möjligheter. Det är likt en vågskål där en eller flera aspekter väger 
tyngre än den andra och på så sätt finns olika bakgrundsfaktorer om en anmälan görs eller 
inte. Anmälningsplikten styrs av lagen på en strukturell nivå, vetskapen om anmälningsplikten 
och barn som far illa står för kunskap och vilja står för varje enskild individs egen etik och 
moral och viljan att hjälpa. Beroende på vad som väger tyngst av de tre aspekterna, en stark 
känsla och viljan att hjälpa barnet (vilja), stor kunskap om barn och kunskap om att en 
anmälan kan göra stor skillnad (kunskap) och en stark tillit till organisationen och lagen 
(möjligheter), finns en förklaring till om en anmälan görs (Hydén 2002:289).  
Samtal om alkohol var återkommande vid flera av intervjuerna och flera informanter 
berättade om en situation då de inte kände sig lika osäkra att anmäla. Det kunde handla om att 
en förälder lämnade barnet på förskolan berusad och ofta luktade starkt. Det kunde också 
handla om att en berusad förälder ville hämta sitt barn på förskolan, vilket två av 
intervjupersonerna berättade om.  
Det var en förälder som kom berusad till förskolan och ville hämta. Då blev barnet som 
en vuxen och sa "kom mamma jag ska hjälpa dig". Det var ett barn som var 5 år, men 
nästan som en bebis på förskolan, och hon blev som en mamma till sin mamma. 
(Intervjuperson 4) 
Situationen som citerades ovan handlar om en situation då en berusad förälder kom för att 
hämta sitt barn på förskolan, och då barnets reaktion på det var att direkt agera som en vuxen 
gentemot sin mamma. Många av de jag intervjuade sa att det aldrig är lätt att göra en anmälan, 
ofta på grund av osäkerheten i om deras misstankar stämmer, verkar det vara lättare när 
situationen är konkret misshandel och/eller alkoholpåverkade föräldrar. Sundell (1997) 
skriver att när det finns alkohol med i bilden anmäls det i större utsträckning, då det är en 
sorts bekräftelse på att något kanske inte stor rätt till. Sundell (1997) skriver vidare att en 
annan förklaring till att problem med alkohol anmäls i större utsträckning kan vara att det i 
Sverige finns en allmän negativ inställning till alkohol.  
Det faktum att anmälningar inkommer i större utsträckning när alkohol finns med i bilden, går 
det att knyta till Hydéns (2012) normteori? Sundell (1997) skriver att det i Sverige finns en 
utpräglad negativ inställning till alkohol, denna negativa inställning till alkohol kanske 
påverkar förskolepersonalens benägenhet att anmäla. Här finns en egen moralisk värdering att 
alkohol är ogynnsamt, och kunskap om alkoholens negativa effekter kan också öka 
benägenheten att anmäla då det finns en egen värdering (vilja) som styr.  
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Resultatet av mina intervjuer visar att det oftast inte handlar om självklara situationer att 
anmäla, utan att det handlar om gränsdragning som är oerhört svår att göra. En av de jag 
intervjuade, beskrev ett flertal anmälningstillfällen genom åren. 
Trots att jag har jobbat i så många år kan jag ändå tvivla och bli osäker. Gränsen är 
hårfin, det är en gråzon ”…” för oftast är det inte självklara situationer. (Intervjuperson 
4) 
Som citatet ovan tar upp är resultatet av mina intervjuer att det sällan är situationer som är 
självklara att anmäla. Resultatet visar att trots en lång arbetslivserfarenhet är osäkerheten ändå 
närvarande. En intervjuperson beskrev det på det här sättet 
Det är sällan det är glasklart, men den här balansgången, ska man, ska man inte, den är 
svår, tvekan är svår. (Intervjuperson 1) 
 
6.1.1 Osäkerhet kring föräldrars reaktioner  
Drugli (2003:10) beskriver att en vanlig orsak till att en anmälan till socialtjänsten uteblir är 
att förskolepersonalen inte vill stöta sig med föräldrarna. De vill inte heller försvåra 
samarbetet kring barnet med att uttrycka en oro. Resultatet av min undersökning tydde inte på 
att rädsla och osäkerhet kring hur föräldrarelationen påverkades, stod i vägen för en anmälan. 
Dock nämndes den kontinuerligt i deras resonemang då de övervägde en anmälan.   
Relationen sätts på spel beroende på hur föräldrarna tar det, men vi måste hela tiden ha i 
tankarna att vi jobbar för barnen och en anmälan gör vi också av den anledningen. 
(Intervjuperson 6) 
Många menade att relationen till föräldrarna sätts på spel då deras reaktioner kan vara olika på 
en anmälan. Det framkom tydligt i mina intervjuer att relationen till föräldrarna kan påverkas 
av en anmälan. Drugli (2003:69) skriver att en utebliven anmälan kan grunda sig i att 
förskolepersonalen inte vill riskera att kontakten med föräldrarna uteblir.  
Det är svårt med relationen till föräldrarna, för det är en människa vi träffar varje dag 
och vi måste ha en bra relation för att komma vidare och jobba med barnet ”…” men 
det får aldrig bli ett hinder. (Intervjuperson 6) 
Att föräldrar är människor som förskolepersonalen måste träffa varje dag var också något som 
ofta togs upp, men resultatet visar på att det inte är ett hinder. Sundell (1997) kom i sin 
forskning fram till att förskolepersonal ofta avstår/väntar med att anmäla för rädsla att 
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försämra relationen till föräldrarna. Likvärdigt med det skriver även Janson & Svensson 
(2008) att det är en stor osäkerhet hos anmälningspliktiga yrkesgrupper, att föräldrar kan 
komma att reagera starkt på en anmälan och därmed sätts relationen på spel. I min 
undersökning kom jag fram till att så inte behöver vara fallet. Många intervjupersoner menade 
att föräldrakontakten ofta kan bli bra, och många gånger förbättrad efter en anmälan.  
Det blev positivt, då föräldrarna var tacksamma för hjälpen och tog emot den. I de flesta 
fall om man har en positiv relation med föräldrarna från början har man ofta kunnat 
prata om det innan. Då blir en anmälan ett bevis på att vi bryr oss, och vi kan säga att vi 
gör detta för att vi bryr oss om barnet och vill att barnet ska må bra. (Intervjuperson 6) 
Man kan förstå detta resultat att relationen till föräldrarna också kan bli positiv efter en 
anmälan. Ett tecken på empati, att förskolepersonalen bryr sig om barnet i fråga. Det har 
också visat sig att tidigare forskning beskriver att en bra kontakt med föräldrarna har 
betydelse här. Det är en viktig faktor för hur föräldrarna kommer att reagera på en anmälan 
och även hur de kommer att gynnas av det stöd som erbjuds (Jansson & Svensson 2008).  
Även om där är situationer där föräldrarna kan bli upprörda, skrämda och oroliga, har 
jag aldrig varit med om att de inte lugnat ner sig och insett att vi vill väl. Relationen kan 
absolut bli positiv av en anmälan. (Intervjuperson 6) 
Andra situationen kan då vara där föräldrarna till en början reagerar negativt, genom att bli 
upprörda och oroliga. För att sedan vända och förstå att personalen vill väl. Ett annat exempel 
på varför min undersökning talar emot en negativ påverkan på föräldrar är detta citat 
Det kan bli en bättre relation. Kanske först när man gör det och föräldrarna får veta kan 
det vara lite känsligt, men sen tycker jag oftast att det lägger sig och ja, som sagt vid 
flera tillfällen har relationen förbättrats. (Intervjuperson 2) 
Relationen blir i många fall bättre, trots en första reaktion som kan vara negativ, så beskriver 
många det som att det efter ett tag lägger sig och kan bli bra. Resultatet av mina intervjuer vad 
gäller föräldrarnas reaktioner på en anmälan är dock inte entydiga. Några av informanterna 
menar att relationen ofta kan påverkas negativt av en anmälan. En menade att det känns som 
en kränkning, att föräldrarna blir utelämnade. Förskolepersonalen kunde också beskriva det 
som att relationen aldrig blir sig lik igen. 
En del föräldrar blir väldigt sura och aggressiva och tycker inte att vi ska bry oss om 
det. (Intervjuperson 7) 
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Att bli sur och aggressiv var en reaktion som också framlades som en konsekvens av en 
anmälan. Det kunde vara att föräldrarna säger att förskolan inte ska bry sig om 
hemmaförhållandena utan bara koncentrera sig på barnet på dagis. Att möta föräldrarna direkt 
efter en anmälan beskrevs av majoriteten av mina informanter som olustigt. En med 
erfarenhet av detta beskrev mötet med föräldrarna direkt efter en anmälan som en olustig 
situation, och hon fortsatte beskriva det såhär 
Samtidigt måste man hålla upp det professionella för barnets skull, man får bita ihop. 
(Intervjuperson 1) 
Det kan vara en olustig känsla att träffa föräldrarna efter att de fått reda på en anmälan, men 
ett professionellt förhållningssätt beskrevs då som viktigt och att det är en del av jobbet, var 
det också flera informanter som beskrev. Janson & Svensson (2008) kom i sin forskning fram 
till att relationen till föräldrar efter en anmälan påverkas till det sämre i 25 % av fallen. I den 
statistiken kan jag se att de flesta relationer inte får negativa effekter, men att det förekommer. 
En informant med erfarenhet från att anmäla berättade om det första mötet efter att 
föräldrarna fått uppgifter om att en anmälan lämnats in: 
Mamman var väldigt upprörd när hon kom. Men vi pratade och hade ett möte med 
rektorn där vi försökte förklara situationen, att vi vill hjälpa till. Det blev jättebra, vi 
fick en bättre relation än tidigare. (Intervjuperson 6) 
I situationen ovan beskrivs hur en förälder var väldigt upprörd till en början då hon fått reda 
på att förskolan hade anmält, men sedan ändrat sig när hon förstått att förskolan enbart vill 
stödja och hjälpa familjen. Det stämmer överens med vad Janson & Svensson (2008) skriver 
om att relationen påverkar hur föräldrarna tar en anmälan.  
Den förskolepersonal som överväger en anmälan och tänker på föräldrarnas reaktion som en 
aspekt som vägs in i det beslutet, förhåller sig omedvetet till normteorins hörnstenar, vilja, 
kunskap och möjligheter (Hydén 2002:284ff). Vad väger tyngst, viljan att hjälpa barnet som 
far illa eller viljan att inte stöta sig med föräldrarna? Här är ett val varje förskolepersonal står 
inför, och vilken väg de går bottnar i egna värderingar om rätt och fel och vilket som känns 
etiskt rätt att göra för varje individ i varje situation. Om förskolepersonalen har kunskap sedan 
tidigare erfarenheter eller utbildning om att relationen till föräldrarna kan bli positiv vid en 
anmälan kan det vara en tyngdpunkt varför kunskap påverkar en anmälan med 
föräldrarelationen i fokus och vise versa. Om personalen har egna erfarenheter av en 
försämrad föräldrarelation kan det påverka beslutet åt andra hållet.  
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Tidigare forskning menar att det finns en rädsla för att föräldrarna vid en anmälan blir så 
upprörda att de väljer att flytta barnet till en annan förskola (Sundell 1997). Det nämndes 
också i mina intervjuer som ett möjligt resultat av en anmälan.  
Många gånger väljer man som förälder att byta förskola. Det känns säkert lika olustigt 
för dem. (Intervjuperson 1) 
Här beskrevs en egen känsla av olust inför mötet med anmälda föräldrar, och även 
föräldrarnas olust inför samma situation.  
Janson & Svensson (2008) skriver att efter en anmälan är gjord upplever 42 % av 
förskolepersonalen att situationen förbättrats för barnet. Bland dessa 42 % försämrades 
relationen med föräldrarna mycket sällan. Vilket även styrker det faktum att grundrelationen 
till föräldrarna påverkar resultatet av en anmälan. 
 
6.1.2 Osäkerhet och kännetecken på att barn far illa  
Drugli (2003:24) skriver att förskolepersonal egentligen är bra på att se när barn far illa. Även 
Sundell (1997) menar i sin forskning att förskolepersonal tidigt kan observera och fånga upp 
om ett barn far illa i hemmet. Ändå beskrivs en stor osäkerhet kring vad som är det rätta. Jag 
har tidigare gått in på att förskolepersonal ofta beskriver en osäkerhet kring om ett barn far 
illa eller inte. Vad är det då förskolepersonal beskriver som kännetecken eller observandum 
på barn som kanske far illa? Vad ska till för att en känsla av oro ska infinna sig? Forskning 
säger att 67 % av de som anmäler gör det på grund av en känsla av obehag (Janson & 
Svensson 2008), vad grundar sig då i detta obehag?  
Sex av de sju intervjupersonerna tog upp blåmärken som ett tydligt tecken på att ett barn kan 
fara illa. Majoriteten tog också upp att barnens egna berättelser ofta låg till grund, eller kunde 
ligga till grund för en anmälan eller var början på en känsla av oro.  
Barnet var blå i hela ansiktet, och sa att pappa hade slagit honom. Men senare ändrade 
han sig och sa att han hade trillat. ”…” Svaren var inte tillförlitliga ”…” när vi tog upp 
detta med pappan sa han att han hade slagit. (Intervjuperson 7) 
Synliga kännetecken på kroppen som blåmärken nämndes upprepade gånger. Det var även 
mycket andra kännetecken som kom fram i intervjuerna, många beskriver en sorts oro i 
kroppen på barnen, som kan visa sig genom både hyperaktivitet och passivitet. Här kan jag 
åter dra paralleller till tidigare forskning som beskriver hur förskolepersonalen lär känna 
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barnen och snabbt kan märka en förändring (Sundell 1997, Janson & Svensson 2008). Då 
olika ytterligheter dras upp som ett kännetecken är relationen till barnet viktig, så att någon 
uppmärksammar denna förändring och gör något åt den (ibid). Sundell (1997) skriver att 
majoriteten av förskolepersonal har flera skäl för sina misstankar, och det kunde jag också 
hitta belägg för i min undersökning. Då personalens skildringar av misstankar oftast bestod i 
mer än en sak. Det kunde t e x förklaras såhär:  
När han kom var kläderna smutsiga, han luktade illa och han åt väldigt ofta och 
mycket. (Intervjuperson 2) 
Här beskrivs att smutsiga kläder och att barnen luktade illa kunde vara ett tecken på att något 
inte var som det skulle. På frågan om vad som kännetecknar ett barn som far illa visar mitt 
resultat inget renodlat svar. Min undersökning visar att det inte går att säga att alla barn som 
har ett blåmärke blir misshandlade, det går inte heller att säga att alla barn som säger att de blir 
slagna har blivit det, inte heller utsätts alla barn som inte har extrakläder för vanvård. Tidigare 
forskning bekräftar även detta, och skriver att det finns fler olika orsaker till både misstankar 
och att barn far illa (Janson & Svensson 2008). Inte minst i lagen fattas det en exakt definition 
av hur ett barn som far illa uppträder, och det i sig öppnar upp för osäkerhet, men en sådan 
definition går inte att göra, då alla barn och situationer är olika och därför är kännetecken och 
orsaker till oro också det (ibid).  
Vad förskolepersonalen uppfattar som kännetecken på barn som kanske far illa kan jämföras 
med normteori. Dels ligger deras utbildning till grund för vad som väcker personalens 
misstankar, vad de i sin utbildning lärt sig är tecken på att något inte står rätt till med barn, och 
här står Hydéns (2002) begrepp kunskap i fokus. Om en förskolepersonal vet att ett förändrat 
beteende kan vara ett tecken på att barn far illa kanske valet är lättare och därmed väger tyngre, 
jämfört med okunskap som i sig väger tungt åt andra hållet, då misstanken kanske inte vaknar. 
Kognitionen kommer också in här, förskolepersonalens egna tankar om vad som är 
varningsklockor. Kognitionen står för personalens egna tankar om vad som tillskrivs barn som 
kanske far illa. Om personalen har kunskap om kännetecken kommer personalen i sitt arbete 
med barnen vara lyhörd för barn som kan fara illa på ett annat sätt än de som inte har samma 
kunskap, om viljan att vara det finns hos individen (Hydén 2002:287). Personalen kan också 
välja att inte se och då blir det en förklaring till varför en anmälan inte sker, att något som talar 
emot en anmälan väger tyngre.  
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I normteori nämner Hydén (2002) också erfarenhetsbaserad kunskap, alltså behöver det inte 
nödvändigtvis vara en förskollärarutbildning som bringar denna kunskap utan även kunskap 
från tidigare erfarenheter.  
 
6.2 Kunskap 
Kunskap var också ett återkommande ämne i min undersökning och därför blev det ett 
huvudtema då jag kodade mitt material. Många studier menar att okunskap ofta är en 
bidragande faktor till att en anmälan uteblir (Sundell 1997). Många är inte medvetna om den 
anmälningsskyldighet som kommer med att arbeta inom barnomsorgen, eller vad den konkret 
innebär. Vidare skriver Sundell (1997) att det måste göras klart för barnomsorgspersonal 
deras lagstadgade skyldighet att anmäla. Resultatet av mina intervjuer visade att okunskap om 
anmälningsskyldigheten inte är något problem bland de jag intervjuade. Samtliga av 
intervjupersonerna uttryckte att de är trygga i de kunskaper kring lagar och regler som ligger 
till grund för anmälningsplikten, och de flesta menade också att när en anmälan enligt lag 
behövs göras, så görs den. 
Är det en misstanke om att barn far illa då är det en anmälan som gäller. (Intervjuperson 
4) 
Här beskrevs processen vid en anmälan att om en misstanke finns för att ett barn far illa då 
anmälas detta. En annan förskolepersonal resonerar 
Vi ska vara barnens beskyddare och föra deras talan, vi utgår alltid ifrån barnens bästa 
när det kommer till en eventuell anmälan. (Intervjuperson 1) 
En förskolepersonal beskrev sig själv som barnens beskyddare och detta kan jag också se i det 
Olsson (2011:202) skriver om anmälningsplikten, att lagen om anmälningsplikt är barnets 
yttersta skydd. Det framkommer tydligt att intervjupersonerna är medvetna om vad de 
förväntas göra vid misstanke om att ett barn far illa. Men samtidigt nämner alla 
intervjupersoner, på ett eller annat sätt, att osäkerheten ändå finns där, trots att alla jag 
intervjuade visste att de hade anmälningsplikt och vad den går ut på. 
Min första frågeställning behandlar hur förskolepersonalen resonerar kring anmälningsplikten 
ur lagens perspektiv. Vad lagen innebär rent praktiskt och om det finns en medvetenhet kring 
detta. Min undersökning visar att det finns en medvetenhet och kunskap om vad lagen 
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innebär, men vad är det då som gör att förskolepersonal trots kunskap om vad lagen säger 
ändå känner osäkerhet? 14 kap 1 § SoL definierar anmälningsplikten såhär:  
”Följande myndigheter och yrkesverksamma [däribland förskolepersonal, egen 
notering] är skyldiga att genast anmäla till socialnämnden om de i sin verksamhet får 
kännedom om eller misstänker att ett barn far illa”. 
Enligt lagen framgår det med andra ord tydligt att det räcker med en misstanke om att barn far 
illa för att en anmälan ska göras. Hur beskriver då förskolepersonalen sin anmälningsplikt 
enligt 14 kap 1 § SoL.  
De flesta jag har intervjuat vet att det räcker med en misstanke och att det inte behövs bevis 
för att en anmälan ska göras.  
 Lagen säger misstanke, jag behöver inte ha fog för det. (Intervjuperson 4) 
Här visar förskolepersonalen att de känner till att en oro ur lagens mening är underlag för en 
anmälan, ett bevis på misstanken är inte nödvändig. Även i regeringens proposition står det 
skrivet att det inte finns krav på att uppgifterna ska vara bevisade. Vidare står skrivet att även 
svårbedömda eller ostyrkta situationer ska anmälas om de tyder på att ett barn kan vara i 
behov av hjälp från socialnämndens sida (Regeringens proposition 1989/90:131). Vilket jag 
också kunde se tydligt i mina intervjuer att det fanns en medvetenhet om.  
De säger från socialen att det räcker med en oro och sen är det deras sak att utreda, vi 
behöver inte vara 100 % säkra. (Intervjuperson 3) 
När personal från socialtjänsten har varit ute på verksamheterna och informerat om 
anmälningsplikten beskrev förskolepersonalen med tanke på det, att det räcker med en oro. 
Samtliga jag intervjuade visste sina skyldigheter gentemot anmälningsplikten och de menade 
att de anmäler när det krävs. Men de flesta menade ändå att det är svårt att veta vad som är 
rätt och fel i dessa situationer. Fem av de sju jag intervjuade använde, oberoende av varandra, 
begreppet ”kött på benen” vid tal om en anmälan. De beskrev, att om situationen inte är akut, 
vill personalen ha lite mer på fötterna innan de gör en anmälan. Samtidigt så framkommer det 
tydligt av intervjuerna att de inte låter det gå för långt tid innan en anmälan görs. Här pratar 
Olsson (2011:205) om ett så kallat rådrum, en kort tidsfrist som ger förskolepersonalen 
möjlighet att tala med sitt arbetslag, chef eller att avidentifierat rådfråga socialtjänsten. Hur 
långt detta rådrum är beskriver Olsson (2011:205) varierar i varje situation och ser olika ut 
beroende på vad oron för barnet handlar om. Vidare beskriver Olsson (2011:6) att det vid 
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akuta situationer kan handla om timmar innan det krävs en åtgärd, och vid misstanke om 
vanvård kan väntan ofta vara lite längre. Detta styrker även Janson & Svenson (2008) i sin 
beskrivning att efter en misstanke väckts hålls ett vaknade öga på barnet innan en eventuell 
anmälan görs. Mitt resultat av intervjuerna påvisar också samma sak. Informanterna gjorde 
skillnad på en akut händelse, då ett direkt ingripande krävs, och att få lite ”kött på benen” 
innan en anmälan faktiskt görs.  
Ser jag att ett barn kommer med en stor blåtira och barnet säger att mamma gav mig en 
rak höger, då borde jag inte tveka, men är det lite mer diffust vill jag nog ändå checka 
litegrann. (Intervjuperson 4) 
Tveka och osäkerhet återkommer hela tiden i min undersökning. En blåtira på ett talfört barn 
där det verkar trovärdigt att mamman har slagit, beskrivs här som lite lättare än om problemen 
verkar mer diffusa. Här skriver Drugli (2003:34) att många situationer är svårtolkade när det 
kommer till om ett barn verkligen far illa.  
Vad är det då som avgör om en situation är akut eller inte? Här kommer återigen normteori in 
och med den som analysredskap är Hydéns (2002) hörnstenar om vilja, kunskap och 
möjligheter intressanta. Vad som avgör om förskolepersonalen bedömer en händelse som akut 
bottnar i deras egna föreställningar om vad som är en akut händelse. Vad jag tycker behöver 
anmälas omgående stämmer inte nödvändigtvis överens med vad du tycker omedelbart ska 
anmälas. Normteorins begrepp vilja utgår ifrån att vad som styr vårt tillvägagångssätt är varje 
individs egna värderingar om hur ett barn ska ha det. Om förskolepersonalen har kunskap om 
när en situation för ett barn är mer allvarligt än andra kan det också påverkar utfallet av vårt 
agerande och vad varje individ själv tänker om situationen. Hydén (2002:286) beskriver också 
en annan typ av kunskap än den formella, den handlar om egna erfarenheter. Att 
förskolepersonal själv har en bild av barn som far illa, där grunden i det är upplevelser, 
erfarenhet, förnuft och känsla. Om tidigare erfarenheter säger att alkoholiserade föräldrar 
innebär en akut situation för ett barn kan det vara en aspekt som väger tungt när det kommer 
till frågan om ett barn ska anmälas eller inte.  
Drugli (2003:35) beskriver att när en känsla för oro uppdagas är första steget att ta reda på 
mer om sin egen oro. Vilket kan innebära att personalen tar reda på mer om problemen genom 
någon typ av kartläggning. Upplevs en misstanke för ett barn är det nödvändigt att undersöka 
lite närmare om det finns någon anledning att bekymra sig. Detta såg jag också i mina 
intervjuer. 
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Jag vill nog ändå checka av, ha lite kött på benen innan på något vis, det känns som att 
man ändå måste ha det. (Intervjuperson 4) 
För att få lite ”kött på benen”, beskriver förskolepersonalen att de förutom att prata med 
varandra i arbetslaget, observerar barnet lite mer, och kanske försöker prata med barnet. Detta 
kan jag se i tidigare forskning, då Drugli (2003:41) skriver att observationer är det bästa 
tillvägagångssättet för att samla in data om ett barn som någon bekymrar sig om. Om detta 
skriver Sundell (1997) att förskolepersonal här har en unik position, då de har möjligheten att 
göra dagliga observationer, och därför har möjlighet att påverka barnen tidigt.  
Är jag osäker då kan jag tänka mig att jag hade avvaktat lite till, för att ta reda på mer. 
Men jag kan tänka mig att man nog ibland vill vara alldeles för mycket säker. 
(Intervjuperson 5) 
Osäkerheten innebär ofta att förskolepersonalen väntar med en anmälan, för att känna sig mer 
säker på situationen. Det i sin tur är entydigt med det Drugli (2003:37) skriver om resultatet 
av en kartläggning. Blir oron mer eller mindre när situationen undersöks lite närmare? Detta 
kan jag tydligt se i de intervjupersonerna säger om ”kött på benen”, när de beskriver att de 
gärna vill veta lite mer innan en anmälan görs.  
Men när har väntan gått för långt? Lagen säger omgående men vad betyder det i praktiken? 
Inledningsvis presenterade jag en dom från Högsta Domstolen (2014) som rörde en 
förskolelärare som fått kännedom om att två barn på förskolan hade blivit sexuellt utnyttjade 
av en kollega. Förskoleläraren blev dömd för tjänstefel enligt 20 kap. 1§ Brottsbalken 
(1962:700) för att ha underlåtit att anmäla under två veckors tid.  
 
6.2.1 Kunskap och tidiga insatser 
I tidigare forskning framställs det tydligt att barn som får tidig hjälp har större chans att klara 
sig i livet (Sundell 1997). Här har då förskolepersonal en viktig roll att tidigt upptäcka och 
göra något åt de barn som far illa. Då dem i sitt arbeta har en unik position att kunna göra 
dagliga observationer för att upptäcka svårigheter i tid.  
 Man måste bry sig om barnen för att kunna hjälpa. (Intervjuperson 2) 
Förskolepersonalen beskriver att empati och omtanke om barn ofta är en av anledningarna till 
varför de väljer att arbeta inom förskolan, och också därför anmälningar görs. Drugli 
(2003:35) skriver vidare att erfarenheten visar att de som arbetar med barn egentligen är bra 
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på att se vad problemen består av. Hon menar att förskolepersonal är bra på att märka skillnad 
hos barnen, vad som är normalt och inte normalt. Detta kan jag se i mina intervjuer, en med 
många erfarenhet av att anmäla sa såhär 
 När barnet blir annorlunda då vet man att något inte står rätt till. (Intervjuperson 7) 
Informanterna beskrev det som att när ett barn förändras förstår personalen att något inte 
stämmer. Men ändå beskrev alla en osäkerhet inför att anmäla, trots kunskap. Det framkom i 
mina intervjuer att många gärna väntar med att anmäla. Förskolepersonalen berättade att det 
ofta är osäkerheten som gör att det är lättare att vänta, och här kommer begreppet ”kött på 
benen” in återigen.  
Om vi i arbetslaget känner att ja, jo, det är faktiskt något vi lagt märke till, så hade vi 
observerat lite mer, fått lite kött på benen om vi tror att det är såhär, och först då hade vi 
valt att göra en anmälan. (Intervjuperson 5) 
Att förskolepersonal efter misstanke väckts pratar med sina kollegor och samlar information 
kan jag se i det Olsson (2011:205) skriver om rådrum. Innan en anmälan görs måste 
förskolepersonalen få lite tid att samla ihop information och ha möjlighet att tala med sitt 
arbetslag. Detta är i likhet med det som framkommer i intervjuerna om att få ”kött på benen” 
Förskolepersonalen pratar om att en liten väntan inte skadar barnen om det inte handlar om 
uppenbart akuta situationer.  
I de situationer där vi har anmält, har inget barn lidit för att vi har väntat. 
(Intervjuperson 6) 
Att vänta lite beskrevs ofta som en svår bit av anmälningsprocessen. De flesta pratar här om 
en osäkerhet, och många tog upp att de inte visste om det var rätt eller fel, enligt lag, att vänta 
för att ta reda på mer.  
Är jag osäker hade avvaktat lite till, för att ta reda på mer, sen om det är rätt eller fel vet 
jag inte. (Intervjuperson 1) 
Om det är rätt eller fel att vänta skriver Drugli (2003) att en kort kartläggning över situationen 
är på sin plats. För att se om andra i arbetslaget också är bekymrade över barnet. Vidare 
diskuterar hon om det på en sådan kartläggning framkommer intressanta mönster, och om 
förskolepersonalen blir mer eller mindre oroliga för ett barn när de tittar närmare på det. 
Drugli (2003:36) menar att detta är faktorer som kan påverkar om det sedan görs en anmälan 
eller inte. Detta kan jag också se i mina intervjuer, då det upprepade gånger sades såhär  
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Jag tar först upp oron i arbetslaget, är det så att vi tycker att barnet far illa, är det så att 
vi känner en oro för barnet, då gör vi en anmälan. (Intervjuperson 4) 
Citaten ovan beskriver att om det finns en misstanke om att ett barn far illa efter samtal med 
kollegorna, då görs en anmälan. Samtidigt skriver Drugli (2003:26) att barn som lever i 
situationer med bristande omsorg, där vet vi att de flesta yrkesutövare drar sig för att ingripa. 
Detta kan jag också se i mina intervjuer då det framkom att det ibland kan vara så att en 
anmälan dröjer för länge  
Jag tror det går för långt tid, man skulle gjort det tidigare. (Intervjuperson 3) 
Att det kan gå för långt tid innan en anmälan görs var inte något som återkom i mina 
intervjuer. I fall situationen inte var akut, beskrev många av de jag intervjuade en tro om att 
en liten fördröjning på en anmälan, för att få tid att observera och få lite ”kött på benen” inte 
skadar barnen, och majoriteten trodde inte att en anmälan dröjer för länge.  
Jag tycker inte att det går för långt tid innan vi anmäler, det är inte så att det går ett 
halvår eller ett år. Det går nog rätt så fort när jag känner att det är en klar fara för 
barnet. Då är det bara att anmäla. Det behöver inte så gå så långt tid, men det är inte 
heller så att det går från en dag till en annan. Det är inte så att någon säger att mamman 
har slagits och imorgon anmäler jag. Jag vill nog ändå checka av innan. (Intervjuperson 
6) 
Förskolepersonalen menar att det inte går för långt tid innan en anmälan görs och att barnen 
inte skadas av det. På vilket sätt kan då kunskap ha betydelse när det kommer till 
anmälningsskyldigheten? För att återkoppla till kunskap som en betydelsefull faktor, skriver 
Drugli (2003:37) att för att kunna värdera den oro som upplevs för ett barn, måste personen 
kunna mycket om den normala utvecklingen. Förskolepersonalen måste kunna avgöra om det 
som bekymrar personen är avvikande i förhållande till vad som normalt sett kan förväntas. 
Som jag redan tagit upp menar Drugli (2003:35) att förskolepersonal lär känna barnen väl och 
därför borde kunna upptäcka oroväckande förändringar hos barnet. I min undersökning 
framkom det att vad som kan vara normal utvecklig för ett barn, också kan vara tecken på att 
något inte stämmer. Därför är det viktigt att ha kunskap för att kunna skilja på detta.  
Här kan alla 3-åringar trotsa samtidigt, annorlunda beteende kan också vara sådant som 
alla barn har. (Intervjuperson 2) 
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Här är det viktigt att veta att det är normalt för en 3 åring att plötsligt vända i sitt humör. En 
annan intervjuperson visade också på att kunskap för en normal utveckling är viktig att känna 
till genom denna beskrivning  
Ofta är det något som förändras hemma, kanske en skilsmässa, och det är alltid lättare 
att få reda på det för då har man i första hand inte misstanke om något som kan behöva 
anmälas, det är ju normalt att barn har sorger och reagerar på en förändring. 
(Intervjuperson 1) 
En förändring i hemmiljön kan resultera i att ett barn reagerar och att förskolepersonalen på 
grund av den förändringen märker att något är annorlunda med barnet. Drugli (2003) skriver 
också om detta. Hon menar att varje person som arbetar med barn och har erfarenhet av det, är 
utan att tänka på det, beredd att fånga upp vissa typer av signaler eller beteenden. Hon 
beskriver vidare att varje person har en egen speciell karta, och i mötet med barn har 
förskolepersonal vissa förväntningar på barnen. Dessa förväntningar i sin tur resulterar i att 
personalen lättare märker vissa tecken eller varningar. Saker som inte stämmer överens med 
ens inre karta kan lättare fångas upp än det som förväntas av ett barn i relation till ålder och 
utveckling (Drugli 2003:16). Om en förälder, som i citatet ovan, samverkar med förskolan 
och berättar om en stor förändring hemma. Blir barnets kanske annorlunda beteende inte 
längre en varningsklocka på att något inte stämmer, utan istället en bekräftelse på att allt är 
som det ska. Då det faktum att barn reagerar på en förändring är en normal företeelse.  
 
6.2.2 Kunskap och normteori   
Begreppet kunskap är en av de tre hörnstenarna i Hydéns (2002:284) bild som beskriver 
normteori. Vidare beskriver Hydén att kunskap är något som fås genom olika källor. Det kan 
vara kunskap från en förskollärarutbildning, föreläsningar, utbildningar på arbetet etc.  
Hydén (2002:284ff) skriver att det finns olika normer i samhället. En norm är saker som vi 
följer och det kan handla om hur vi ska eller inte ska klä oss, vad vi säger och inte säger i 
olika sammanhang. En norm kan också vara ett handlingsdirektiv eller en lag. Lagen om 
anmälningsplikt är en tydlig norm, då det är något som är bestämt och det finns ett beslut 
fattat om det. Resultatet visar att många av mina intervjupersoner ser lagen om 
anmälningsplikt som en självklar del av arbetet, ansvaret finns alltid där.  
Anmälningsplikten försvinner liksom inte, den är alltid här. (Intervjuperson 4) 
 39 
 
Personalen vet att anmälningsplikten alltid gör sig gällande. Men när lagen bryts ner och 
analyseras, som jag gör nu med hjälp av Hydéns (2002) normteori, då går det att se att normen 
kring hur barn far illa, den är vi människor inte lika eniga om. Detta kan jag även se i mina 
intervjuer då en intervjuperson sa 
Jag har också hamnat i dilemman när barn går på olika avdelningar och man tycker 
olika. Ena arbetslaget tycker det är en klockren anmälan och det andra tycker inte det. 
Ja vad gör man då? (Intervjuperson 4) 
När det handlar om att förskolepersonalen tänker på olika sätt när ett barn ska anmälas menar 
Hydén (2002:284) kan spegla sig i kognitionen. Kognition handlar om hur vi tänker, och i 
detta fall hur vi tänker om barn som kanske far illa. När vi tänker kring barn som far illa, 
handlar den ena delen om det som är formell kunskap, som exempelvis kommer från en 
utbildning. Medan den andra delen består av erfarenhetsbaserad kunskap. Vad vi själva har 
för erfarenheter av att själv ha varit barn, av att vara förälder, eller erfarenhet från arbetet med 
barn, som byggs på den formella kunskapen (ibid). Om jag applicerar Hydéns normteori på 
kunskap finner jag att mellan dessa två kunskaper kan det bli ett glapp. Den formella 
kunskapen kan aldrig bli densamma som erfarenhetsbaserad kunskap. Det går inte att säga att 
en förskolepersonal alltid i alla situationer ska titta på just detta eller detta i frågan om ett barn 
far illa. Det är svåra gränsdragningar och här är våra normer inte lika tydliga. Normen om när 
ett barn far illa kommer alltid att vara flytande. Det styrs av normer som är svåra att komma 
åt, då det inte går att säga att samma kriterier och tillvägagångssätt gäller för alla barn som far 
illa (Hydén 2002:284ff).  
 
6.3 Struktur 
Hur strukturen i en organisation är uppbyggd är en viktig del i om förskolepersonal väljer att 
anmäla eller inte (Olsson 2011:202). Socialstyrelsen (2014) beskriver också att tydliga rutiner 
är angeläget i en anmälningssituation, och det underlättar för en anmälare om de finns klara 
rutiner för hur och till vem en anmälan ska göras.  
Det framkommer tydligt i min undersökning att samtliga sju informanter har samma 
tillvägagångssätt när de misstänker att ett barn far illa. Det första steget efter att en oro vuxit 
fram, är att tala med sitt arbetslag om de känner samma sak, steg två är att kontakta chefen i 
den aktuella kommunen, och steg tre är att anmäla, om det finns skäl för det. Alla informanter 
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beskrev processen med att först och främst tala med sina kollegor om situationen. En annan 
informant beskrev processen såhär 
Jag pratar med mina kollegor om vi har sett samma sak, sen ringer vi chefen och pratar 
med henne och rådfrågar, så beroende på vad vi kommer fram till gör vi en 
orosanmälan. (Intervjuperson 5) 
Här kan vi också se ett exempel på att jag ser en röd tråd i att alla pratar med sina kollegor, 
ringer chefen, och sen anmäler (om det behövs). Förarbetena menar att det är viktigt att det 
finns tydliga rutiner för hur en anmälan går till (Socialstyrelsen 2014). Vilket det enligt 
informanterna finns på arbetsplatsen där mina intervjuer genomfördes. Drugli (2003:72) 
styrker det första citatet om att samtala med kollegor vid misstanke om att ett barn far illa är 
bra. Vidare skriver hon att denna typ av handledning eller samtal bidrar till att personalen 
arbetar sig fram mot ett gemensamt förhållningssätt, och samtidigt får stöd i varandra. 
Samtliga av intervjupersonerna sa att kollegors stöd i en anmälningssituation, och även andra 
situationer på arbetet, är ytterst betydelsefullt.  Detta kan jag också se i Druglis (2003:75) 
resonemang om denna typ av samtal. Hon menar att om förskolepersonalen känner stöd i sitt 
arbete från andra kollegor/chefer, bidrar detta till positiv utveckling både för 
förskolepersonalen och barnen.  
Hydén (2002:284ff) diskuterar begreppet möjligheter som syftar på de möjligheter, eller 
begränsningar som ligger bakom det val individen väljer att göra. I normteorin innebär 
möjligheter hur organisationen är uppbyggd, hur dess kontext hänger samman och den 
struktur förskolepersonalen har omkring sig. Kontexten för en förskola kan exempelvis vara 
om det finns styrdokument som beskriver hur en anmälan rent praktiskt går till, det kan 
handla om rutiner för en anmälan i form av en handlingsplan eller policy. Om 
förskolepersonal väljer att anmäler eller inte, kan spegla sig i begreppet möjligheter. 
Möjligheter står för det som försiggår omkring oss, var vi finns, var vi arbetar och vad 
organisationen där vi arbetar har för struktur påverkar oss (ibid). Om personalen väljer att 
anmäla eller inte kan därför spegla sig i hur kollegor på samma arbetsplats förhåller sig till 
anmälningsplikten. Om den rådande normen på förskolan/organisationen är att barn som 
misstänks fara illa anmälas, blir det lättare att göra en anmälan. Jämfört med en 
förskola/organisation där den rådande normen är att först utreda problemet på förskolan och 
en anmälan kommer i andra hand. Det förstnämnda ökar möjligheten till att en anmälan görs, 
på grund av den struktur som finns på arbetsplatsen. Här kan en organisation förenkla eller 
försvåra de olika möjligheterna som finns. Om det finns klara rutiner för hur en anmälan ska 
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gå till, kan det underlätta en anmälan på en strukturell nivå (Hyden 2002:288). De tre olika 
begreppen som präglar min analys utifrån ett normperspektiv är som jag nämnt vilja, kunskap 
och möjligheter. Om det finns tydliga handlingsplaner för hur en anmälan ska göras lägger det 
tyngd i Hydéns begrepp om möjligheter, jämfört med en organisation där det saknas tydliga 
handlingsplaner.  
 
6.3.1 Policy och riktlinjer  
Janson & Svensson (2008) kommer i sin studie fram till att i 75 % av anmälningssituationerna 
kände sig personalen säkra på vem de skulle prata med för att kunna göra en anmälan. 
Resultatet av mina intervjuer var i denna fråga enhetlig. Det visade sig att det finns en tydlig 
och klar handlingsplan kring vad som ska göras inför en anmälan, en pärm med vem som ska 
ringas och anmälningsblanketter mm. När jag ställde denna fråga vid intervjutillfällena, om 
det finns en handlingsplan eller policy kring hur en anmälan ska göras, var svaret på det ja, 
och resultatet att alla var medvetna om att detta finns, och hur de får tag på den.  
Vi har en handlingsplan så vi vet hur vi ska agera och vi vet vem vi ska ringa, det står 
där. (Intervjuperson 2) 
Alla beskriver liknande, att det finns en handlingsplan och att personalen vet hur de ska agera 
vid en anmälan, eller hur de ska ta reda på det. Om detta skriver Olsson (2011:78) att ett sätt 
att öka tydligheten när det kommer till en anmälan är att ha tydliga handlingsplaner. I mina 
intervjuer framkom det att det finns en tydlig struktur hur personalen ska gå tillväga 
Jag vet hur jag ska göra för att anmäla, och vi har även en krispärm där det står och där 
alla anmälningspapper finns. Vi har dessutom en kontaktperson på socialen vi kan ringa 
om vi har frågor. (Intervjuperson 3) 
Här framkommer det också att förskolepersonalen vet hur de ska gå tillväga vid en anmälan, 
och att de finns en kontaktperson att tillgå på socialtjänsten i kommunen. Detta kan jag koppla 
till litteraturen, då Olsson (2011:202) menar att om det finns en tydlig struktur och goda 
rutiner innan, under och efter en anmälningsprocess ökar det anmälningsfrekvensen. 
Socialstyrelsen (2014) styrker också detta, och skriver att en anmälan kan underlättas om det 
finns information på den egna arbetsplatsen om var förskolepersonalen ska vända sig. 
Hydén (2002:290) tar upp formell och informell kunskap när det kommer till normteori. 
Formell kunskap står för utbildning, föreläsningar, kurser mm. Informell kunskap kan vara en 
handlingsplan att gå efter, ett styrdokument som ger kunskap om vad som ska göras i en viss 
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situation. Om förskolepersonalen känner att de har kunskap om hur en anmälan rent praktiskt 
går till, kan det påverka valet att anmäla eller inte. I en situation där en policy för anmälningar 
saknas, blir det svårare att anmäla då kunskap om det saknas, och då måste vilja och 
möjligheter väga tyngre för att en anmälan ska göras.  
 
6.3.2 Ledarskap 
Janson & Svenssons (2008) studie visade att 55 % av förskolepersonalen kände stöd från 
rektorn som ansvarade i området, när det kom till att anmäla ett barn som far illa. Ett stöd gör 
en anmälan lättare att genomföra, eftersom det är lättare att fatta ett svårt beslut med stöd från 
andra (Drugli 2003:45).  
Jag vet vad jag ska göra om jag behöver anmäla och vi har en bra chef som stödjer oss. 
(Intervjuperson 2) 
Här beskrivs ett stort stöd från chefen och samtliga i min undersökning skildrade det stödet 
som väldigt positivt. Om detta skriver Socialstyrelsen (2014), att den som står inför en 
anmälningssituation behöver stöd från andra, exempelvis sin chef, och inför en eventuell 
anmälan kan stödet från en chef betyda mycket. 
Om vi behöver det så kommer chefen hit och stöttar oss, vid t e x svåra samtal med 
föräldrar, jag tycker att man har oerhört stöd av henne. (Intervjuperson 1) 
Även här beskrivs stödet uppifrån och även att chefen finns tillgänglig om de behöver det i 
andra situationer då de behöver råd eller stöd. Detta går att jämföra med det Drugli (2003:73) 
skriver om handledning, att det vid svåra beslut underlättar processen med samtal och stöd. 
Vidare skriver Drugli (2003:72) att syftet med att rådfråga en chef kan vara att få hjälp att 
agera enligt de lagar som finns, och hon menar att definitionen på ett sådant samtal är en 
yrkesutövare med mer erfarenhet och kunskap (chefen) som hjälper en mindre erfaren 
(förskolepersonal), att agera rätt i en speciell situation. Drugli (2003:42) poängterar också 
vikten i att inte stå själv i en svår situation utan att rådfråga eller samtala med någon som kan 
hjälpa till att omsätta oron i praktiken, som en chef kan göra. Detta visas också tydligt i mina 
intervjuer då samtliga beskrev att de i en anmälningssituation alltid kunde rådfråga chefen när 
de kände ett behov av det. 
Vår chef är i princip alltid tillgänglig för oss. (Intervjuperson 1) 
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Det var något som ofta poängterades, att chefen i kommunen alltid finns där som stöd i alla 
tänkbara situationer. Ledarskap är en aktör på strukturell nivå och enligt Hydéns (2002:284ff) 
normteori och begreppet möjligheter, kan en chef både förhindra och möjliggöra en anmälan 
beroende stödet de anställda känner. Vad rektorn i varje kommun själv har för värderingar 
kring anmälningsplikten kan också påverka om en anmälan blir av eller inte.  
Som det tidigare framkommer av denna uppsats finns det tydlig statistik och forskning som 
säger att vi idag anmäler för lite (Olsson 2011:202). Vidare skriver Olsson (2011) att en 
anledning till detta kan vara brister i arbetsledningen. Resultatet visar tydligt att det inte är 
något problem i den kommun där mina intervjuer genomfördes, då samtliga informanter 
beskrev det samarbetet och stödet därifrån som mycket positivt.  
 
6.3.3 Avsaknaden av återkoppling  
Det finns det lagstöd i för återkoppling SoL 14 kap. 1 b § som innebär att anmälaren kan få 
information om en anmälan har inletts, pågår eller inte har inletts. Men detta innebär att 
förskolan inte har rätt att få reda på hur det går eller vad en anmälan resulterar i. Samtliga av 
mina informanter beskrev att de hade velat ha större återkoppling. Förskolepersonalen som 
har tagit ett beslut att anmäla ett barn och en familj vill få bekräftelse på om de gjorde rätt 
eller fel i att anmäla. Personen citatet nedan kommer ifrån beskrev att hon tycker det känns 
konstigt att ingen återkoppling kommer tillbaka till förskolan, hon säger såhär 
Det känns olustigt om man har gjort en grej och sen tänkt om det var rätt eller fel. Man 
vill ha ett kvitto på att man gjorde rätt. (Intervjuperson 1)  
Många beskrev avsaknaden av feedback som ett problem, som att det fattas något. Begreppet 
kvitto användes, att förskolepersonalen vill ha en bekräftelse på om det fanns någon grund för 
anmälan eller inte. Sundell (1997) skriver om återkoppling, vidare beskriver han brister på 
återkoppling som ett stort missnöje och att förskolepersonal som har anmält vill ha feedback 
på om det fanns någon grund i oron. 
Det är dumt att vi inte får feedback tillbaka, man vill se att det har blivit bra för barnen, 
ibland är det svårt att släppa. (Intervjuperson 3) 
Många beskrev att det kan vara svårt att släppa barn som det kanske finns anledning att 
bekymra sig om, och därför hade det varit värdefullt att veta hur det går i utredningen om 
barnet far illa eller inte. Olsson (2011:224) skriver om detta att en anmälare ofta vill ha 
återkoppling från socialtjänsten i en pågående utredning. 
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Olsson (2011) skriver om något som kan vara aktuellt när det kommer till återkoppling, och 
det är begreppet samtycke. Föräldrarna som blivit anmälda kan ge sitt samtycke till att lämna 
ut information. Detta samtycke står beskrivet i 10 kap 1 § OSL, och innebär att förskolan kan 
få återkoppling från socialtjänsten om föräldrarna går med på det. Olsson (2011:224) skriver 
att en viss återkoppling till anmälaren är viktigt för att det visar på att något händer. Alla 
intervjupersonerna som har gjort en anmälan sa att de saknar återkoppling. Resultatet visade 
på två anledningar till varför det presenterades som meningsfull. Det första var att de ville 
veta hur det går för barnet och den andra anledningen till att förskolepersonalen beskrev att en 
återkoppling på anmälan vore positiv är att det blir som en bekräftelse på att det var rätt beslut 
att anmäla.  
 
6.3.4 En liten kommun – ett hinder? 
För att analysera normteori och dess kunskapsbegrepp utifrån Hydéns (2002) normteori kan 
det handla om en helt annan typ av kunskap än den formella (Hydén 2002:289). Det kan 
handla om den kunskap som förskolepersonal kan ha om förskolebarnen och deras familjer 
som de kanske inte hade haft om det inte handlade om en liten kommun. Det kan vara 
kunskap om vad föräldrarna handlar på ICA varje vecka, om trädgården är skött eller om 
hemmet är stökigt. Även rykten och information som kommer från någon annan kan påverka. 
Om detta sa en förskolepersonal som bor i kommunen såhär  
Det är så att människor som bor här i byn uttalat kan ha åsikter om ett barn. ”…” Man 
hör ofta andrahandsinformation. (Intervjuperson 7) 
Citatet ovan sades i sammanhanget att det är en liten kommun där alla känner alla och 
personen beskrev att det inte är ovanligt med indirekta relationer till föräldrarna. Har det 
betydelse att förskolepersonal i en liten kommun har barn på samma förskola som barnet som 
kanske far illa? En beskrev ett tydligt hinder från en situation som utspelade sig för många år 
sedan 
Vi skulle göra en anmälan men en kollega vägrade att vara delaktig för hennes barn 
gick i samma klass som syskon i familjen som skulle anmälas. (Intervjuperson 7) 
Att behöva anmäla en familj som förskolepersonalen har en personlig anknytning till på något 
sätt togs upp som ett hinder, en situation beskrevs som utspelade sig för många år sedan. Då 
en i personalen inte ville skriva på en anmälan då dennes egna barn kände familjen.  
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Det har också beskrivits som att det är något varje person får förhålla sig till, och att det är 
viktigt att komma ihåg skyldigheten att anmäla oavsett om en förskolepersonal privat känner 
familjen eller inte. Här kommer Hydéns (2002:285) begrepp om vilja in, kan viljan att anmäla 
påverkas av att förskolepersonalen känner familjen? Viljan i sin tur beskrev jag tidigare 
handlade om vilka värden och motiv som gäller för varje individ. Hydén (2002) beskriver det 
som personens egna moraliska värderingar om rätt och fel när det kommer till att anmäla eller 
inte. För att analysera resultatet utifrån Hydéns (2002) normteori, kan en person som 
eventuellt ska anmäla väga dessa saker mot varandra. Vilken moral är tyngst? Vilken etisk 
princip är viktigast?  
Ett barn ska inte fara illa för att jag tycker det är olustigt att gå till affären. 
(Intervjuperson 1) 
Personen berättade att hon vid några tillfällen mött personer hon har anmält på den lokala ICA 
butiken, och hon beskrev en känsla av olust men samtidigt att barnens välbefinnande måste gå 
före. Många tar upp närheten i en liten kommun som något svårt och olustigt, men majoriteten 
av informanterna beskriver det inte som ett hinder för en anmälan.  
Det är inte roligt ”…” men det hade inte hindrat mig, då hade jag begått tjänstefel ”…” 
jag måste göra det för det är min plikt, och det är ju nackdelen om man bor i samma by 
som man jobbar. (Intervjuperson 1) 
Många i intervjuerna beskriver det som extra svårt, när många bor i samma kommun, men 
som citatet ovan framkommer det i min undersökning att det inte utgör ett hinder för 
anmälningsplikten. En som både arbetar och bor i kommunen beskrev att det är på gott och 
ont, och fortsatte 
Jag har suttit hemma några gånger när vi har haft gäster och folk har diskuterat andra 
som bor här. Då jag egentligen har vetat hur det är men inte kunnat säga något. 
(Intervjuperson 3) 
Berättelsen ovan handlade om en tillställning hemma hos en informant. Då gästerna hade 
diskuterat en familj som personen jag intervjuade kände till och även visste svaret på det 
diskussionen handlade hon. Här beskrev hon en stor olust, och berättade vidare att hon hade 
lämnat diskussionen och gjort kaffe istället då hon inte kunde berätta vad hon visste. 
En annan person som inte såg närheten som ett hinder beskrev att hon tycker det hade känts 
olustigt men fortsätter sedan såhär efter att ha fått frågan om det är ett hinder för en anmälan 
 46 
 
Nej jag tror inte det är ett hinder, inte om jag får tänka på barnet, vi är här för barnens 
skull. (Intervjuperson 3) 
Resultatet att det inte var ett hinder var dock inte entydigt. Några pekade på att det kan vara 
ett hinder, dels för att det är lätt att påverkas av andrahandsinformation som ryktas om folk, 
och dels för att osäkerheten finns där om barnet faktiskt far illa. Personen som beskrev det sa 
också följande 
Ja det är ett hinder, man vill inte stöta sig med folk ”…” massor som gör att man tar ett 
steg tillbaka. (Intervjuperson 7) 
Här beskrevs det att situationen i en liten kommun kan utgöra ett hinder då man inte vill bli 
oense med någon. Detta tas dock inte upp som ett hinder mot anmälningsplikten, då resultatet 
av närhetsperspektivet visar att de som uttryckte att närheten kan utgöra ett hinder har valt att 
inte bo och arbeta i samma kommun. En av dessa beskriver tankarna om detta såhär   
Jag har alltid valt att arbeta någon annanstans för att kunna skilja på jobb och fritid. 
”…” har du en personlig relation och träffar personerna varje dag i byn så blir det 
svårare, och även svårare för föräldrarna att ha en öppen dialog med mig då jag kanske 
känner deras syster, alltså en relation till någon dem har en relation till. ”…” För 
föräldrarna här är jag någon som inte vet något om deras relationer runt om ”…” jag 
vill ha distans, därför har jag valt att arbeta någon annanstans. (Intervjuperson 6) 
Att bo i en annan kommun kan vara något förskolepersonalen väljer för att skilja på arbete 
och fritid, även något som innebär att de kanske inte har gemensamma bekanta med 
föräldrarna på förskolan där de arbetar. När jag ställde frågan om närheten hade kunnat utgöra 
ett hinder, svarade en person såhär 
Jag är rädd för att det skulle kunna det om man kanske har en förutfattad mening om 
familjen och inte samma objektiva syn. ”…” Om jag har en relation till familjen kanske 
jag tänker att nej den pappan skulle aldrig kunna göra det. (Intervjuperson 6) 
Det är en annan nackdel som beskrevs med att arbeta och bo i samma kommun. Den 
förutfattade meningen en förskolepersonal kan ha om en familj. Om personalen känner eller 
är bekanta med en förälder som det har väckts en misstanke om, kanske hon tänker att det inte 
är möjligt att den föräldern slår sitt barn, eftersom den pappan är så snäll och trevlig. 
När det kommer till Hydéns (2002) begrepp möjligheter kan närheten i sig vara ett hinder? 
Hydén (2002) beskriver möjligheter som något som försiggår runt omkring oss, och påverkas 
av var vi finns och var vi arbetar mm (Hydén 2002:284). För att analysera min empiri med 
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hjälp av denna normteori väljer jag att illustrera dessa tre olika sätt att välja sin handling på 
med hjälp av en vågskål (Hydén 2002:284ff). I denna vågskål går det att se hur närheten i en 
liten kommun skulle kunna utgöra ett hinder. Varje begrepp, kunskap, vilja och möjligheter, 
har vars en skål, och det som avgör en människans handlande är vilken vågskål som väger 
tyngst. Är det moralen, att ett barn inte får fara illa, oavsett förskolepersonalens egen 
situation, eller väger det tyngre att det kan bli en obekväm situation att anmäla någon 
förskolepersonal har en relation till? Resultatet från mina intervjuer visar tydligt att de 
informanter som både bor och arbetar i kommunen inte tycker att närheten är ett hinder för en 
anmälan, olustigt, men inte ett hinder. Vad gäller de personer som uttryckte ett hinder, kom 
det fram i mina intervjuer att samtliga valt att inte arbeta och bo i samma kommun.  
 
7.0 Sammanfattning och avslutande diskussion  
Syftet med denna uppsats var att skapa större förståelse för hur förskolepersonal beskriver sin 
anmälningsplikt. För att sätta mig in i situationen har jag noggrant studerat tidigare forskning 
och lagen om anmälningsplikten. Min första frågeställning var hur förskolepersonal beskriver 
sin anmälningsplikt enligt 14 kap 1 § SoL. Här framkom det tydligt i mina intervjuer att 
samtliga kände till att de har anmälningsplikt, och de kände även till vad det innebar. Det vill 
säga att de ska anmäla till socialtjänsten om de misstänker att ett barn kanske far illa, och de 
flesta visste att anmälningsskyldigheten gäller oavsett styrkta misstankar eller ogrundad oro. 
Frågeställning nummer två handlade om hur förskolepersonalen använder sin anmälningsplikt 
i praktiken. Lagen säger att det räcker med en oro för att en anmälan ska lämnas in, men min 
undersökning visar att det i praktiken finns ett rådrum, en kort tid för efterforskning och 
diskussioner i arbetslaget innan en anmälan görs (Olsson 2011:205). Till detta vill jag dra 
paralleller till den dom från Hösta Domstolen (2014) dömde en förskolelärarare för tjänstefel. 
Förskoleläraren hade under två veckors tid haft kännedom om att ett barn på förskolan blivit 
sexuellt utnyttjat, och underlåtit att anmäla. Min tredje och sista frågeställning handlade om 
hur förskolepersonalen beskriver de svårigheter som finns med att anmäla. Resultatet av mina 
intervjuer visar tydligt att där finns svårigheter. Svårigheterna enligt intervjupersonerna var en 
stor osäkerhet kring vad som är rätt och fel, om oron eller misstanken kring ett barn stämmer 
eller inte. Jag kunde också uppmärksamma att där finns en oro om när en anmälan ska göras. 
Min slutsats av denna svårighet är, liksom det jag i analysen styrkte med hjälp av Hydéns 
(2002:284) normteori, att svårigheten finns i skillnaden mellan teori och praktik. Lagen är 
teoretiskt konstruerad och något mer än formell kunskap måste till för att den ska kunna 
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omsättas i praktiken. När jag nu funderar över anmälningsplikten och dess betydelse att 
genast anmäla. Å ena sidan är jag kritisk till att både statistik och min undersökning visar att 
förskolepersonal tenderar att ofta vänta med en anmälan. Kartläggning och observationer 
innan en anmälan görs kan jämföras med att förskolan gör en egen utredning och det går emot 
lagen. Men å andra sidan tror jag inte att det går att anmäla ett barn eller familj det första man 
gör när en misstanke slår till. Barn är barn och kan ofta säga saker som vi vuxna inte tolkar på 
rätt sätt. En av de jag intervjuade berättade att ett barn hade sagt att hans pappa slagit honom i 
huvudet med en hammare. Hade hon då anmält det direkt, som kan tolkas av lagen, hade 
situationen blivit fel då det senare visade sig att far och son hade lekt med en plasthammare 
och slagit på varandra i leken. 
När går väntan för långt? Hur funderar att anmäla omgående (som lagen säger) i praktiken? 
Hur förskolepersonal ska agera är olika för varje barn, då alla barn är olika och därför finns 
det inte ett rätt sätt att göra. Här ser jag också det svåra i lagen och dess praktik, då den är 
skriven på det sättet att allt är lika för alla. När varje barn och situation är individuell och alla 
händelser unika, krävs det förskolepersonal som väljer att se och agera när ett barn misstänks 
fara illa, och gör det som passar varje barn bäst, och det går inte att hitta i lagen, bara i 
människan.  
Drugli (2003:37) skriver något intressant om kunskap när det kommer till att se och upptäcka 
barn som far illa, hon skriver såhär 
För att kunna värdera oro man känner för ett barn måste man kunna mycket om den 
normala utvecklingen. Man måste med rimligt stor säkerhet kunna avgöra om det man 
bekymrar sig för är avvikande i förhållande till vad man normalt sett kan förvänta sig.  
Här talar kunskap sitt tydliga språk och jag tycker att det i dessa rader kommer fram väldigt 
bra. Med det menar jag inte att jag tycker en förskollärarutbildning är ett måste för att 
förskolepersonal ska upptäcka problem i tid och agera korrekt därefter. Tvärtom har jag mött 
många barnskötare både i denna undersökning och på mina barns förskolor, som jag har haft 
många intressanta diskussioner med om detta och som haft stor kunskap om 
anmälningsplikten. Kunskap är inte bara utbildning utan också erfarenhet, och inte bara 
utbildning och erfarenhet som förmågan att vilja se ett barn som far illa, och i det finns ingen 
utbildning. Dock tror jag personligen att det kan påverka vilken utbildning personalen på en 
förskola har, men jag tror att personlighet och engagemang för arbetet är minst lika viktigt. 
För det är inte vilket arbete som helst, utan en plats dit vi varje dag lämnar det mest värdefulla 
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vi har, och då måste vi kunna lita på att det är professionell engagerad personal, oavsett 
utbildning.  
I min undersökning framkommer det tydligt att förskolorna har en tydlig struktur på hur och 
vad som ska göras vid en situation när ett barn misstänks fara illa. Personalen beskrev en 
tydlig struktur kring vad de ska göra och till vem de ska ringa om de behöver. Forskning visar 
att med en bra struktur i ryggen är det lättare att anmäla (Olsson 2011:202), men ändå 
beskriver personalen en tydlig osäkerhet kring att anmäla. Inte själva anmälan i sig, men om 
deras oro är befogad eller inte. Det menar jag visar på att det är något annat som behövs, en 
annan typ av kunskap än den formella för att förskolepersonalen ska känna säkerhet inför en 
anmälan. Resultatet visar tydligt att förskolepersonalen där jag gjorde min undersökning har 
en tydlig handlingsplan med tydliga riktlinjer och de har ett bra och positivt ledarskap. 
Logiskt sett kan jag också tänka mig att tydliga strukturer gör det lättare när det är svårt, men 
ändå hjälper inte det då personalen ändå visar på en stor osäkerhet. Här vill jag dock skilja på 
två olika typer av osäkerhet. Det kan finnas en osäkerhet kring hur en anmälan ska göras, vem 
som ska kontaktas och lagen som ligger bakom, men det är inte denna typ av osäkerhet jag 
syftar på när jag diskuterar detta begrepp. Den osäkerhet jag menar är att förskolepersonalen 
visar en tydlig osäkerhet på om deras oro är sann. Blir barnet illa behandlad hemma? De litar 
inte på sin egen känsla och det är här osäkerheten finns.  
En sak vet jag efter att ha utfört mina intervjuer, det är skillnad mellan teori och praktik. Men 
jag hoppas att när intervjupersonerna läser denna uppsats, och läser att deras misstankar ofta 
stämmer, att de ofta är bra på att se och upptäcka barn som far illa, och att osäkerheten ofta är 
i onödan (Drugli 2003:101, 302), får de att inte tveka nästa gång.  
Min förförståelse innan jag gjorde mina intervjuer var att det faktum att alla bor nära 
varandra, i en liten kommun där alla känner alla skulle vara ett problem. Det är stor risk att 
möta varandra på ICA, på banken och på julfirandet när alla bor i samma by. Men vad jag kan 
utläsa av mina intervjuer så menar majoriteten att det inte utgör ett hinder. Många beskrev att 
det kan väcka känslor av olust, men majoriteten beskrev att det inte är ett hinder när det 
kommer till att utöva anmälningsplikten. En anledning till detta kan vara, som en av 
intervjupersonerna sa, att om förskolepersonal väljer att arbeta i samma kommun som 
personen bor, har personen i fråga redan övervägt detta och kommit fram till att det inte får 
vara ett problem. Resultatet av min undersökning visade också att de som uttryckte ett tydligt 
hinder när det kom till närheten hade medvetet gjort ett val att inte arbeta och bo i samma 
kommun. Mina funderingar om detta väcktes då jag själv med jämna mellanrum träffar mina 
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barns förskolepersonal i vardagen utanför förskolan. Tankarna gick då till om detta är ett 
hinder när det kommer till att utöva anmälningsplikten, då risken att förskolepersonal kommer 
att träffa dessa familjer utanför arbetet är påtagligt stor. Trots att de flesta beskriver en känsla 
av olust och obehag inför en sådan situation, visar min undersökning att majoriteten svarar 
nej. Närheten behöver inte vara ett hinder i utövningen av anmälningsplikten.  
En aspekt för framtida forskningsområden kan vara utbildningens betydelse när det kommer 
till anmälningsplikten. Detta faller dock utanför min studie att besvara, men det är en 
intressant utgångspunkt som jag fått anledning att fundera över under arbetet med denna 
studie. Mer kunskap, mindre osäkerhet är ett begrepp som ofta myntas, och som jag också har 
använt mig av i min uppsats. Hade krav på förskollärarutbildning för all personal som arbetar 
på förskolor ökat anmälningsfrekvensen rent statistiskt?  
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Bilaga 1 
Hej 
Här kommer lite information om vår bokade intervju. Jag läser till socionom via Lunds 
universitet och jag skriver nu en c-uppsats som handlar om förskolelärarens syn på 
anmälningsplikten. Det är naturligtvis helt frivilligt att vara med, och du kan när som helst dra 
dig ur. Jag kommer att avidentifiera dig som person i min uppsats och ingen som läser den 
kommer att förstå vem som har sagt vad. Jag uppskattar om jag kan få spela in samtalet, för 
att kunna återge det du säger på ett korrekt sätt. Allt material, såsom antecknar, mejladresser, 
inspelningsfiler etc. kommer jag att radera när jag är färdig, så inget som kan kopplas till dig 
kommer att sparas. I arbetet med detta har även jag tystnadsplikt, så om du ger exempel eller 
berättar om verkliga situationer får jag inte föra detta vidare. Om jag sedan tar upp dessa 
exempel i min uppsats kommer jag avidentifiera även det så ingen förstår vem det handlar 
om.  
Här nedan skickar jag min ”intervjuguide” så du är förberedd vad jag har för frågor. Jag 
kommer inte att gå till 100 % efter den, men på ett ungefär. 
Tack för din medverkan 
Hälsningar 
Sanna Sydoff 
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Bilaga 2 
Intervjuguide 
- Berätta om din utbildning? 
- Hur kom det sig att du blev förskolelärare/barnskötare? 
- Hur länge har du arbetat inom barnomsorg? På din nuvarande arbetsplats? 
- Hur gammal är du? 
- Vad tycker du är bäst med ditt arbete?  
- Vad gör du om ett barn verkar fara illa?  
- Om du under din tid som förskollärare mött ett barn som far illa, hur gick du tillväga? 
- Har du anmält någon?  
- Hur går resonemanget i arbetslaget kring barn som far illa? 
- Vilka tar ni kontakt med när ni tror att ett barn far illa?  
- Vilka svårigheter och dilemman har du upplevt? 
- Hur upplever du mötet med föräldrarna? 
- Har du några egna erfarenheter om det här? Hur brukar det gå? 
- Hur upplever du mötet med socialtjänsten? Några egna erfarenheter? 
- Har du några egna frågor eller synpunkter?  
- Har ni några riktlinjer om anmälan? 
- Har du själv gjort en anmälan?  
- Tyckte du att policyn ni har för det är bra?  
- Hur lång tid anser du att man kan vänta från första tanke till anmälan? 
- Vilka symptom och tecken bör man vara uppmärksam på? 
- Hur tänker ni kring anmälningsplikt? Hur resonerar ni kring det 
- Pratar ni med föräldrarna? Hur brukar de reagera?  
- Hur påverkas relationen till föräldrarna av en anmälan? 
- Hur tänker du angående konsekvenser vid anmälan/inte anmälan? 
- När anmäler man och när anmäler man inte? Diskuterar ni det i arbetsgruppen? Har du 
några exempel på när du anmälde/inte anmälde 
- När är det särskilt svårt? Har du något exempel? 
- Påverkas du av att det är en liten kommun och du kanske bor nära den du ska anmäla? 
- Vad brukar en anmälan leda till? Får ni någon feedback av socialtjänsten? 
- Känner du att anmälan gör skillnad?  
- Har du några egna frågor eller funderingar?  
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Bilaga 3 
Mejl till förskolechefen i kommunen där intervjuerna gjordes  
Hej 
Jag läser till socionom på Lunds universitet i Helsingborg. Jag skriver just nu en C uppsats 
som handlar om förskolelärares syn på anmälningsplikten och jag kommer under den 
kommande veckan intervjua ett antal förskolelärarna på förskolor i xx. Allt material kommer 
att avidentifieras. 
Jag hoppas det går bra för dig. Du får gärna höra av dig om du har frågor. 
Hälsningar 
Sanna Sydoff  
  
Vid frågor kan du också höra av dig till min handledare 
Lupita Svensson 
Fil dr i socialt arbete med inriktning juridik, lektor i socialt arbete med inriktning juridik 
lupita.svensson@soch.lu.se  
 
 
